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De  ellipseos  usu  Lucianco  scripturis  statini  nobis  obvenit  necessitas 
definiendi,  quid  omnino  ellipsis  sit.  Quod  si  quaerimus,  facere 
non  possumus,  quin  paulo  fusius  atque  amplius  disputemus,  quid  de 
ea  re  satis  difficultatibus  intricata  viri  docti  adliuc  judicaverint. 

Ei,  qui  ante  Grodofredum  Hermannum  de  ellipsi  quum  univcrsa, 
1 11111  graeca,  cgerunt,  quorumque  dux  L.  Bosius  existimandus  est,  ea 
potissimum  ratione  ducti  sunt,  ut  ellipsin  ibi  teneri  putarent,  ubi  voca- 
bulum  quoddam  omissum  inveniebant,  quod  alibi  plerumque  additum 
videbant.  Ex  qua  de  ellipseos  natura  sententia  ingens  ille  numerus 
ellipsium  ortus  est,  quem  in  Bosii  librum  congcstum  essc  miramur. 
Jam  Leisnerus  in  pracfatione,  quae  Bosiano  libro  praemissa  est,  monuit, 
illam,  de  qua  diximus,  rationem  non  rectam  esse,  sed  primus  Gr.  Her- 
niannus  non  solum  eam  nimis  vagam  cssc  docuit,  sed  etiam  certam 
regulam  statuit,  qua  metiendum  essct,  utrum  vocabulum  per  ellipsin 
decsset  nccne.  Regulam  vero  illam  petendam  esse  ex  grammatica,  quam 
dicit,  integritate.  Quia  enim  enuntiatum  simplicissima  esset  cogitationis 
formula,  qua  plena  scntcntia  exprimeretur,  tantummodo,  si  enuntiati  in- 
tegritas  laesa  esset,  jure  dici  posse  aliquid,  quod  intcllegendum  csset, 
deesse  ac  desidcrari.  Hac  mente  definitionem  illam  statuit:  «Bllipsis 
cst  omissio  vocabuli,  quod  etsi  non  dictum,  tamen  cogitatur.» 

Sed  nc  huic  quidem  definitioni  defucrunt,  qui  contradicercnt.  Vitu- 
peravit  eam  primus  Bernhardyus,  quod  non  satis  distincta  esset  lice- 
retque  per  eam  alia  brevitatis  genera  velut  aposiopcsin  ct  brachylogiam 
cum  vera  ellipsi  confundi.  Simul  autem  rhetoricam  rationem  cam  ju- 
dicavit,  ex  qua  ellipseos  vis  ac  natura  explicanda  csset.  Distribuendani 
vi'1'n  esse  eius  regionem  in  tria  genera:  ellipsin  grammaticam,  rheto- 
ricam,  popularem. 


—  2  —    « 

Bernhardyi  magistri  sententiam  verissimam  esse  demonstrare  atque 
evincere  studuit  Geistius.  Idem  distributioni  ellipsium  a  praeceptore 
institutae  certam  definitionem  ellipseos  addidit,  quam  Bernhardyus  non 
proposuerat.  Esse  enim,  ait  Geistius1),  ellipsin  omissionem  vocabuli 
sermonis  cotidiani  imprimis  Graecorum  propriam,  neglegentia  (si  recte 
intelligimus  vocem:  «bequem»,  quo  hic  utitur)  ortam,  quod,  si  logices 
et  grammatices  tantum  leges  respicias,  ex  dissimilibus  eiusdem  enuntiati 
partibus  supplendum  sit. 

«Ellipsium  vim  ac  notionem  in  universum  nisi  rhetorica  quadam 
ratione  explicari  non  posse  »  2)  (idem  f ere,  quod  Bernhardyus  et  Geistius, 
quamquam  hi  fortius  censuerunt)  Helbigius  confirmavit.  Sed  tamen 
definitionem  et  divisionem  a  grammatica  ratione  petendam  esse  putavit. 
Ita  quidem  hoc  idioma,  quod  appellat  Hermannus,  explicat:  «Ellipsis 
ea  est  dicendi  ratio,  qua  in  aliquo  enuntiato  vocabulum  ad  integritatem 
grammaticam  necessarium  non  ponitur,  si  alio  vocabulo  vel  membro 
satis  indicatur » 3).  Distribuendi  autem  ratio  triplex  ei  existere  visa  est 
eaque  ad  solas  grammaticas,  quae  in  formandis  enuntiatis  traduntur, 
leges  pertinens.  Existimat  enim  praeter  eam,  quam  Hermannus  veram 
cllipsin  judicat,  ctiam  ea  genera,  quae  hic  veras  non  agnovit,  velut 
illud,  quo  quid  ex  antecedentibus  vel  sequentibus  et  illud,  quo  objec- 
tum  ex  verbo  repeti  potest,  ellipsium  numero  adscribenda  esse. 

Omnem  ellipsin  primo  grammaticam  esse  h.  e.  in  omni  ellipsi 
aliquid  ad  integritatem  scntentiae  supplendum  esse  paulo  post  Bcrn- 
hardyum  Mehlhornius 4)  quoquc  censuit  idemque  eam,  quam  ille  rhe- 
toricam  dicit  ellipsin,  secundum  naturam  quidem  suam  potissimum  ad 
rationem  grammaticam  pertinere  docuit,  etiamsi  fieri  posset,  ut  sicut 
omnis  ellipsis  rhctorice  usurparetur.  Hermanni  autem  definitionem  ita 
corrigendam  esse,  ut  cllipsis  apellarctur:  omissio  vocabuli,  quod  ctsi 
non  dictum,  tamen  cogitandum  esset  (loco  formae:  « cogitaretur»),  sc. 
ab  co,  qui  ellipscos  rationcm  explicaturus  esset. 

Ad  grammaticam  rationem  Boettcherus f))  quoque  ellipsin  rcttulit 
ac  negavit  Bernhardyi  et  Geistii  rhetoricas  et  populares  ellipses,  si  in- 
timani  carum  naturum  respicias,  alias  atque  grammaticas  esse. 

Willmannus6)  denique  de  cllipsi  in  universum  agens  eam  elisionis 
suac  genus  nominat,  «ubi  membra  elisa  tam  concxa  sunt  usu  et  con- 
suctudine  prolatis,  ut  quoticns  illa  proferantur,  ultro  in  mentem  veniant. 


!)  Geist,  p.  20. 

2)  Helbig,  diss.  p.  6,  ad  not.  1). 

:!)  Helbig,  p.  G. 

4)  Mehlhorn,  p.  1  seq. 

5)  Boettcher,  p.  G. 
«)  WiUmann,  p.  41. 
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Premil  tgitur  usum  et  consuetudinem,  quibus  membra  omissa  cum  po- 
>itis  oonexa  sint,  non  rationem  grammaticam.  Deinde  liic  distinguit 
grammaticam  ellipsin  ab  ca,  qnam  phrascologicam *)  vocat,  ei  ab  omissione, 
primo    generi   ellipsin   vcri   subjccti   et   praedicati,    alteri   voces,    quales 

sunt  >J  dtiuc  /"'<>,  §4&iV  hor.  ,  \l/.t"icrd\)o<;  6  rov  <l>t/./'.i iov  (ylog\  tcrtio 
hyovai  ol  av&qttmot  ,  <curritur»  atqne  ellipsin  vcrborum  eundi,  vcnicndi, 
faciendi,  dicendi  adnumcrans. 

Ex  eis,  quac  dc  virorum  doctorum  sententiia  praemisimus,  apparet 
in  controversia,  qnae  cst  de  vi  ac  natura  ellipseos,  de  duabus  potissimnm 
disputatum  esse  sc.  utrum  hacc  magis  grammatica  an  rhetorica  esset. 
Hermanno,  cuius  id  maxime  interest,  ut  demonstrct  ellipsin  nullam  esse, 
nisi  intcgritate  grammatica  cam  statuere  cogamur,  bnprimis  Gcistius2) 
Bernhardyum  secntns  adversatnr,  contcndens  rhctoricac  rationi  suminam 
vim  in  explicanda  ellipsi  tribuendam  esse,  grammaticam,  secundas  quasi 
partes  agere.  Addidit  alibi  nec  eos,  qui  ante  Hermannum  de  ellipsi 
scripsissent,  nec  Hermannum  ipsum  grammatica  ratione  ut  satis  tuto 
subsidio  usos  esse.  At  quis  ante  Hermannum  hac  ratione  usus  est? 
Nonne  Hermannus  primus  fuit,  qui  ea  adhibita  doceret,  quid  ellipsis 
essct,  quid  non  ?  Illi  quidem  ea,  quam  supra  indicavimus,  prava  ratione 
ducti  parum  cauto  judicio  multa  collegerunt,  hic  certa  via  ac  ratione 
vera  a  falsis  sejunxit.  Atque  quod  Geistius  Hermanni  definitionem 
suppetere  negat,  qua  natura  ellipseos  satis  intellegatur,  cavendum  est 
primum,  ne  propter  dcfinitionem  toti  Hermanni  rationi  diffidamus,  dcindc 
ne  definitionem,  qua  exponatur,  quid  sit  ellipsis,  confundamus  cum 
quaestione,  qua  agatur,  unde  ortum  sit  ellipseos  genus,  aut  quo  modo 
scriptor  quidam  eo  uti  possit.  De  definitione  Boettcherus 3)  reete  mo- 
nuit  fortassc  concedendum  csse  ea  sola  ellipseos  regionem  non  satis 
distingui  ac  circumscribi,  scd  Hermannum  ipsum  verbis  definitionem 
sequcntibus  indicare  eam  solam  non  multum  valere  nisi  accuratius  osten- 
deretur,  quale  illud  esset,  quod  non  dictum  tamcn  cogitari  possct.  Hoc 
enim  ipsuni  Hermannus  duobus,  quac  scquuntur  capitibus  docet,  quibus 
inscriptum  est :  « Quid  non  sit  ellipsis»  et  « Quid  per  ellipsin  omitti 
possit»,  illo  brachylogiam,  quac  dicitur,  et  aposiopesin  a  vera  ellipsi 
seccrncns,  hoc  exponens  cogitari  posse  id  tantum,  quod  cx  integritate 
enuntiati  nccessario  supplendum  esset  sc.  mcmbra  enuntiati  propria,  sub- 
jectum,  copulam,  praedicatum  (vcl  rcctius  partcs  tantuin  pracdicati.  Si 
enim  e.  gr.  subjecto  omisso  intcgritatem  enuntiati  lacsam  cssc  vidcamus, 
tum    exstarc    nccessitatem    supplcndi    ac    supplendum    (luidem    csse    ex 


')  Willmann,  p.  23. 

2)  Goist,  p.  14. 

3)  Boettcher,  p.  4. 


ceteris  membris  enuntiati.  Non  minus  cllipsin  tencri,  si  in  adjectivo 
quodam  substantivum,  cui  attribuatur,  omittatur.  Nam  substantivum 
cum  adjectivo  conjunctum  pro  enuntiato  haberi  potcst,  in  quo  praedi- 
catum  subjecto  eo  temporis  momento,  quo  quis  loquitur,  non  attribuitur, 
sed  jam  attributum  est  et  cum  substantivo  in  unum  coaluit.  Nequc 
aliter  ac  de  subjccto  de  praedicato  omisso  ratiocinandum  cst  Si  quis 
igitur  Hermanni  veram  sententiam  impugnare  vult,  magis  cas,  ex  quibus 
huius  definitio  ellipseos  orta  est,  rationes  quam  definitioneni  ipsam  aggredi 
debet.  Sane  autem  concedendum  est  eam  non  satis  accuratam  cssc. 
Quod  ita  fit,  ut  ea  ipsis  rationibus,  quas  Hermannus  in  capite  inscripto: 
Quid  per  ellipsin  omitti  possit,  exposuit,  non  satis  respondcat.  Omitti 
cnim  possunt  secundum  Hermanni  sententiam,  subjectum,  copula,  pars 
praedicati,  i.  e.  necessariae  partes  vel  membra  enuntiati1),  simplicissimac 
cogitationis  f ormulae  2).  Quia  autem  necessariae  sunt,  necessario  quoque 
desiderantur  et  supplendae  sunt,  si  omittuntur.  Itaque  rectius  et  cis, 
quae  exposuimus,  magis  respondcns  ellipsin  omissionem  vocabuli  defini- 
visset,  quod  etsi  non  dictum,  tamen  cogitandum  esset  sc.  nccessitatc 
laesae  integritatis  syntacticae  cogente. 

Sed  accedit  aliud,  quod  praeclare  Mehlhornius  monuit.  Potest 
enim  fieri  ac  fit  saepissime,  ut  is,  qui  elliptice  loquatur,  nihilominus 
sibi  non  conscius  sit  se  sic  dicere.  Id  quod  tum  maxime  fit,  si  ellipsi 
quadam  usu  scrmonis  recepto  utitur,  quales  illa  adverbia  feminini  gencris 
071$,  TuvTtj,  TtTQunkjj  et  seq.  sunt.  Quae  tam  crcbra  ct  consuetae  sunt 
in  sermone  graeco,  ut  nos  quoque  inter  legendum  non  semper  ellipsin 
teneri  sentiamus.  Quia  igitur  vocabula  omissa  non  cogitantur,  dixcrit 
quis  et  erant,  qui  dicerent3)  Hermanni  definitionem,  qua  ellipsis  appelle- 
tur    omissio  vocabuli    « quod    etsi  non  dictum,    tamen    cogitctur,    falsam 


!)  Has  partes  membra  unius  eiusdemque  enunciati  esse  ex  forma  grammatiea  tantum 
cognoscimus.  Nisi  igitur  membro  quodam  omisso  cetera  forma  indicant  se  esse 
membra,  quae  cum  omisso  unam  sententiam  efficiant,  nullo  modo  cogimur  mem- 
brum  aliquod  supplere.  Sin  autem  contrarium  ex  forma  grammatica  apparet, 
necessario  cogimur,  mente  aliquid  adicere,  ut  sententia  integra  evadat. 

B)  cf.  quae  de  substantivo,  cui  adjectivum  attributum  est,  supra  diximus.  Nam  haec 
quoque  formula  pro  enuntiato  haberi  potest. 

3)  Thiersch,  gramm.  graec.  1826,  p.  581  seq. 

Non  alicnum  videtur  ab  eis,  quae  p.  10  de  voculis  on$,  TavTy,  TnQuvikrj 
et  seq.  diximus,  leviter  tangere  id,  quod  Musgravio  duce  Thierschius  et  G.  Schae- 
ferus  de  illis  adverbiis  judicaverunt.  Probabant  enim  in  his  id  explieandi  genus 
essc,  quod  Musgravius  commentus  enallagen  casuum  dixit.  Sc.  quo  modo  sermo 
Graecorum  adverbia  velut  *£  Toov  peperisset,  eodem  eum  adverbia  feminini  ge- 
neris  per  enallagen,  vel,  ut  latine  dicamus,  per  commutationem  casuum  i.  e. 
libero  arbitrio  ac  nulla,  que  explicatione  indigeat,  causa  flnxissc.  Sed  tamen 
indiget  explicatione,  quomodo  fieri  possit,  ut  adjectivum  ex  forma  &•  1'ffov  quae 
certe  neutrius  generis  est,  in  formam  feminini  transeat.  Nam  adjectivum  neutrius 
quidem  generis  sane  per  se  dici  potest,   quia  hoc  genere,   (quod  re  vera  nullum 


Sed    tamcn   forma   grammatica   indicat   has  voces  ellipticaa  esse^ 

Ac  Bl  ilernianni  forniulam  sic  mutes,  nl  scribas  :  cllipsis  est  omissio 
rocabuli,  quod  etsi  dod  dictum  tamen  cogitandum  est,  etiam  ad  illas 
vornlas   quadrat.     Vocabulum    autem  cogitandum  est  ci,    qui,    ut  Mehl- 

hornins  bene  censet,  fonnnlas  talcs,  quales  attulimus,  aut  sibi  aut  aliis 
cxplicatnrns   est. 

Sed  ctiam  definitionem  Hcrmanni  sic,  ut  diximus,  corrcctam  Gci- 
stins  non  aptam  esse  censet,  qua  propria  vis  ct  natura  ellipseos  accu- 
ratc  ac  penitus  intellegatur.  (Ncquc  cnim  hunc  Melilhornii  cmcndationcm 
dcfinitionis  Hcrmannianac  ignoravissc  putari  potest,  quia  Grcistium  Mchl- 
hornii  disscrtationis  memorcm  fuisse  cx  ipsius  vcrbis  apparet.)  Inimo 
vcro  non  grammaticam  scd  rhetoricam  rationcm  in  hac  quaestionc  sum- 
mam  essc.     Dicit  cnim  p.  14  disscrtationis  suae: 

«Der  leitcnde  Gesichtspunkt  kann  hier,  wo  es  sich  um  eine  Ano- 
malic  dcr  gricchischcn  Sprache  handelt,  einzig  nur  der  rhetorische  sein, 
dem  sich  allcrdings  einerseits  der  grammatisch-logische  ansehlicsst,  und 
von  wclchem  ausgchcnd  andrerseits  auf  dem  grossen  G-ebietc  dcr  griechi- 
schen  Sprachc,  in  welehein  das  rhetorische  Prinzip  sich  deutlich  wirksam 
crweist,  ein  kleincs  Fcld,  eben  das  der  Ellipse  sich  abgrenzt.  Mit  andcrn 
AVorten :  Weil  der  mit  eincr  Ellipsc  gcgebenc  Ausdruck  oder  Satz 
grammatisch  und  logisch  unvollstiindig  ist,  wcil  fiir  Form  und  Sinn 
unbcdingt  etwas  zu  erganzen  ist,  fallt  natiirlich  der  grammatischc  und 
logische  Gesic]itsi)unkt  bei  der  Definition  dcr  Ellipse  mit  ins  Gewieht. 
Die  Hauptcntscheidung  bei  der  Bcstimmung  des  eigentunilichen  Wesens 
dcr  Ellipse  fuhrt  aber  crst  das  rhetorische  Prinzip  herbei,  durch  dessen 
Einwirkung  ein  grammatisch  und  logisch  notwcndigcr,  in  dem  Arorhan- 
denen,    dem    Zusammenhangc x)    aber    ganzlich    unter    cincr    wcscntlich 


genus  est)  sermo  graecus  eodem  modo,  qjio  noster  quoque  utitur  ad  substan- 
tiva,  quae  appellantur,  abstracta  ox  adjectivls  fingcnda.  Quibus  in  substautivis, 
quia  al)  lioiniuuin  mente  tantinn  in  sermonem  inducuntur  et  rerum  natnrae  ex- 
pertia  sunt,  generia  notionis  ratio  non  habetur.  Sed  femininum  genus  adjecti- 
vorurn  gic  non  ponitur.  Nam  si  dicitur:  f)  y.ukfj  non  idem,  quod  to  xcchkog 
cogitatur,  sed  persona  quaedam  feminini  generis.  Itaque  in  illis  quoque  ad- 
verbiis  velul  fati  toqs  femininum  fcy  non  per  se  id  quod  loorqg  Bigniflcat,  Bed 
ad  certum  quoddam  substantivum  velut  ftoiQa  vel  fnoig  referendum  atque  ita 
elliptice  positum  intelligendum  est.  Sane  concedimus  (;(>istio  in  talibus  voculis, 
ut  ita  dicam,  adverbiascentibus,  interdum  vocabulum,  quod  aptum  et  commodum 
Buppleatur,  paene  frustra  quaeri,  Bed  tamen  riecessario  quaerendum  erit,  Biquidem 
illas  formulas  recte  explicare  velis.  Nam  aliud  agitur,  si  <juis  rhetoricam  vim, 
quae  in  ellipsi  quadam  inait,  sentire  vult  vcl  eflicere,  ut  alius  sentiat,  aliud,  si 
quis  proprietatem  grammaticam  ellrpseoa  cuiusdam  Intellegere  vel  aliis  explicare 
stiulcr. 

')  Verisimile  est  Geistium  scribere  voluisse:  «ein  grammatisch  .  .  .  notwendiger,  in 
dem Vorhandenen,  dem  Zusammenhange  zu  suchender  od.  angedeuteter, 
aber  ganzlich  etc.  • 


fremden  Form  versteckter  oder  in  dem  Vorhandenen  gar  nicht  zu  suchen- 
der,  sondern  hinzuzufugender  Begriff  mit  kiihnem  (rhetorischem)  Ueber- 
griff  iiber  die  gewohnliche  grammatische  und  logischc  Unvollstandigkeit 
jeder  andern  Redeweise  ausgefallen  ist.  Die  Ktihnheit  der  llhetorik 
giebt  das  wesentlichste  Merkmal,  durch  dessen  Hinzutritt  die  absolute 
Notwendigkeit  der  besagten  Erganzung  crst  einlcuchtet.» 

Si  autem  rhetoricam  rationem  summam  vim  in  definienda  propria 
vi  ac  natura  ellipseos  habere  Geistius  judicat,  cur  in  definitione,  quam 
statuit  ipse,  rem  ita  se  habere  ne  uno  quidem  verbo  significat?  Tota 
enim  eius  definitio  grammatica  est  s.  v. :  « Die  Ellipse  ist  eine  dcr 
lebendigen  Rede,  namentlich  der  Griechen,  bequeme  Auslassung  eines 
Ausdrucks,  welcher  vom  streng  logischen  und  abstrakt  grammatischen 
Gresichtspunkt  aus  ftir  den  unvollstandigen  Satzteil  oder  Satz  aus  ungleich- 
artigen  Bestandteilen  desselben  Satzes  erganzt  werden  muss. » 

An  vocabulum  «bequem»  quae  in  hac  definitione  legitur,  iste  ad 
rhetoricam  rationem  pertinere  voluit?  Fieri  hoc  non  potest,  nam  quis, 
qui  laxe  vel  neglegenter  loquitur,  nisi  forte  consulto  hoc  facit,  rheto- 
rico  dicendi  genere  utitur? 

Ac  non  modo  ex  definitione  Geistii,  sed  ne  ex  distributione  quidem 
patet  rhetoricam  rationem  ei  summam  in  ellipseos  genere  visam  esse. 
Cur  enim,  si  omnis  ellipsis  rhetorica  est,  propriam  ellipsium  partem 
rhetoricam  vocat?  Sed  mittamus  haec.  Quaeramus,  quid  omnino  de 
Bernhardyi  et  Geistii  sententia,  qua  universam  cllipsin  rhetoricam  csse 
contenderent,  dicendum  sit. 

Natura  rhetoricae  artis  sine  dubio  ea  est,  ut  artificiis  suis  animos 
hominum  aut  ad  sentiendum  aut  ad  agendum  adducere  studeat,  ut  aut 
delectet,  aut  terreat,  aut  misericordiam  aut  iram  moveat,  aut  ad  agcndum 
impellast  aut  retrahat  ab  agendo.  Talibus  autem  modis  animos  hominum 
aificere  potest,  si  apta  verba  ponit  aut  omittit.  Omittendo  autem  effi- 
cere  potest,  ut  id  quod  plerumque  fit,  audientes  vel  legentes  cmissam 
partem  fortius  cogitent  vel  imaginentur.  Sic  omittit  is,  qui  minatur: 
uv  &  lafiu)  — ,  Quos  ego  — .  Aut  consilium  dicentis  id  est,  ut  reticeat, 
quod    foeditate    vel   horrore    offendere    possit   legentem,    velut:    Intravi 

donium,  cum  in  ipso  limine ,  vereor  referre,  qui  conspectus  fuerit. 

Denique  metu  vel  verecundia  aliquis  commoveri  potest,  ne  plene  loquatur 
e.  gr. :  /utj  /ut  —  nqog  ai  yoviatov  vel :  ^ia  tov  .  .  Semper  autcm  aut,  si 
quis  quid  ponat  rhetorice  vel  si  quid  omittat,  consilio  agit.  Atqui 
concedendum  est  in  magno  ellipsium  numero  nullo  modo  consilium 
cerni  velut  in  eis,  quae  a  Bernhardyo  et  Geistio  grammaticac  nominatae 
sunt,  ea  sane  de  causa,  quia  parum  aut  nihil  rhetoricae  artis  in  iis 
perspicuum  erat  et  ratio  grammatica  in  eis  praestare  videbatur.  Atque 
adeo  nemo  fere  est,  qui  illas,  quae  pro  adverbiis  sunt,  voculas  nfi,  onrj^ 


ncvu,  quas  Thierschiua  ad  ellipsin  pertinere  etiam  negavit)  consilio 
rhetorieo   elliptice   dictas   existimet.      Immo   vcro  usu   tritae   atque,    ut 

dixiinus,  adverbiorum  loco  sunt.  Videmus  igitur  hane  parteni  cllipsium 
>i  oaute  agimus,  rhetorice  non  usitatam  saltem  esse.  At  dicat  quis, 
etiamsi  eae,  quae  usu  receptae  essent,  rhetorioe  non  positae  esse  solc- 
rent,  tanien  initio  quidem,  eum  primuni  dicerentur,  sic  usurpatas  esse. 
Nam  ut  paulatim  non  sentiretur  eas  voculas  ellipticas  esse,  sic  rhetoricam 
quoque  earum  vim  evanuisse,  quaniquain  initio  exstitisset.  Talem  ferc, 
sententiam  in  eis,  quae  sequuntur,  Mehlhornii1)  verbis  inesse  nobis  obici 
possit:  «Xam  rhetorica  quaecunque  apta  ellipsis  est,  ubi  primum  atque 
consulto  admittitur,  nequedum  ad  communem  usum  dcscendit. »  Sed 
sive  Melilhurnius  haec  sic,  ut  supra  indicavimus,  intellegi  voluit  sive 
non,  id  premendum  esse  censemus,  rhetoricam  eam  tantum  ellipsin  esse, 
qiiae  consulto  ponatur  neque  quidquam  referre,  utrum  primuni  usurpetur 
neene.  Xain  potest  ellipsis  quaedam  primum  quidem,  sed  non  rhetoriee 
osurpari.  Est  nihilo  secius  ellipsis  atque  ea  de  causa,  quod  integritas 
grammatica  vocabulo  omisso  laesa  est.  Accurate  enim  discernendum  est 
inter  causam,  de  qua  formula  quaedam  ellipsis  nominanda  sit,  et  inter 
eausam  vcl  potius  consilium,  quo  haec  formula  ponatur  vel,  ut  amplius 
dieamus,  inter  consilium  rhetoricum,  quod  quis  omittendo  assequi  studeat 
Hoc  autem  consilium  accedere  potest  ad  propriam  ellipseos  naturam, 
minime  vero  primaria  causa  omnis  ellipticae  omissionis  est.  Sed  longe 
plurinia  ellipsium  pars  in  neglegentia  quadam  sermonis  et  in  conscientia, 
qua  quis  putet  satis  ad  intellegendum  se  dixisse,  posita  videtur  esse. 
Atquc  cum  Boettchero  verisimile  esse  existimo  hanc  quidem  ellipsium 
partem  ex  sermone  cotidiano  ortam  esse.  Quae  cum  ita  sint,  illud  Geistii 
« bequem »  quod  in  definitione  sua  posuit,  non  inepte  nobis  videatur 
adjectum  esse,  sicpaidem  hanc  vocem  ea  mente  adhibuerit,  ut  originem 
signifiearet,  ex  qua  maior  pars  ellipsium  crevisset.  Sed  si  ita  senserit, 
haee  sententia  contraria  sit  ei,  quam  illo  altero  loco  de  rhetorica  omnis 
ellipSeos  natura  exposuit. 

Quod  si  negandum  est,  omnem  cllipsin  rhetoricam  esse,  conceditur 
aiitem  posse  aliquem  cllipsi  rhetorico  consilio  uti,  quaeritur,  num  illud 
genus  ellipticum,  quod  proprie  rhetoricam  ellipsin  Bernhardyus  ct  (Jii- 
stius  Dominaverunt,  ex  suae  naturae  lege  rhetoricum  habendum  sit  sc. 
illud,  in  quo  substantivum,  quod  cx  suo  adjectivo,  magis  autem  ex  verbo 
eiusdem  eonformationis  et  notionis  supplcndum  est  velut  oktyug  {nktjyag) 
naitiv.  Quale  genus  omissionis  Ilennannus  a  vera  ellipsi  separavit,  quia 
inembruin  subaudiendum  esset,  quod  jam  suo  verbo  contineretur  itaque 


')  Mehlhorn,  ]>.  :; 


positum  non  omissuni  esset.  Contra  nuper  Helbigius *)  cum  Bernhardyo 
et  Greistio  hanc  ellipsin  pro  genuina  habuit.  Itaque,  priusquani  disscra- 
tur,  num  ea  verc  rhetorica  appelletur,  controvcrsia  obicitur,  num  om- 
nino  ellipseos  nomine  digna  sit.  Id  quod  mihi  is  quidem  non  jurc 
negare  videtur,  qui  Hermanni  definitionem  ellipseos  a  Mehlhornio  correc- 
tam  veram  esse  judicat.  Nam  deest  in  talibus  ellipsibus  aliquid,  quod 
ex  integritate  grammatica  unius  eiusdemque  enuntiati 2)  vel  ex  membris 
eius  vinculo  grammatico,  ut  liceat  ita  dicere,  cum  omisso  copulatis  nc- 
ccssario  supplendum  cst  (sc.  ex  adjectivo,  cuius  forma  substantivum 
congruentis  formae  et  notionis  mente  addere  cogimur  et  ex  verbo,  quo 
objectum  similis  conformationis  et  notionis  postulatur.) 

Supplendi  igitur  est  ratio,  qua  adducimur,  ut  ab  Hermanno  dissen- 
ticntes  hanc,  quam  Bernhardyus  et  Geistius  rhetoricam  ellipsin  appclla- 
verunt,  vcram  esse  judicemus.  Neque  eo  ab  hac  sententia  deduci  possu- 
mus,  quod  membrum  omissum  ex  verbo  similis  conformationis  ct  signi- 
ficationis  supplendum  est.  Neque  enim  substantivum  ex  substantivo 
aut  verbum  ex  verbo  aliter  tantum  flexo  supplendum  est  sicut  in 
structura  uno  xoivov,  sed  substantivum  ex  verbo,  diversum  gcnus  cx 
diverso,  intellegendum  est.  Itaque  simpliciter  dici  non  potest  voca- 
bulum  omissum  jam  positum  esse.  Est  igitur  hoc  ellipseos  gcnus, 
quaniquam  peculiare. 

Scd  cstne  rhetoricum?  Causae,  de  quibus  Bernhardyus  ct  Geistius 
ei  hoc  nomen  indiderunt,  sunt,  quod  talis  ellipsis  usu  sic  non  recepta 
sit  neque  recipi  potuerit,  ut  aliud  illud  genus,  quo  in  certis  adjectivis  certa 
substantiva  omitti  soleant  (sc.  ij  OV^ia  (xflQ,:)i  sea  Quia  modo  h°c>  niodo 
illo  vcrbo  substantivum  supplendum  suppcditctur  totumque  genus  magis 
varium  liberumque  sit.  Qua  de  causa  apud  poetas  usitatius  erat.  Sane 
videtur  propterea  magis  idoneum  fuissc,  quo  quis  rhetorice  uteretur, 
sed  tamen  sine  consilio  rhetorico  poni  potuit.  Id  quod  eo  probatur, 
quod  apud  scriptores  pedestris  quoque  sermonis  non  musitatuni  est. 
Vi  non  rhetorica  c.  gr.  apud  verba  eundi  occurrcre  solet  sc.  si  ex  verbo 
eundi  substantivum  odog  ad  adjectivum  quoddam  mente  addendum  est. 
Neque  in  eo,  quod  Bocttcherus  ex  Xenophonte  affert,  exemplo  quid- 
quani  rhetorici  cernitur  (Xenoph.  Anab.  V,  8,  12 :  tovtov  (xtv  uvixyuyov, 
i6g  okCyag  nidoutv).     Itaque   tota   quacstio   dc   nomine  huius  ellipseos  in 


')  Helbig,  p.  6.  (Distribut.  II)  et  p.  20  seq. 

<9  Quod  autem  uotio  desiderata  ex  iutegrilate  uuius  ejusdemque  euuutiati  repeten- 
dum  est,  permagui  momeuti  iu  deiiuieuda  ellipsi  est.  Hoc  euim  supplendi  genere, 
eum  uuiversa,  tum  haec,  de  qua  agimus,  ellipsis  a  schemate,  quod  dicitur  d.io 
Y.oivov,  distinguitur,  in  quo  duo  enuntiata  membro  communi  in  idem  coguntur. 
Quo  schemate  lit,  ut  notio  supplenda  non  ex  eodem  sed  ex  altero  enuntiato, 
quamquam  arto  vinculo.  conexo,  subaudiatur. 
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eo  versatur,  ut  non  omncs  oinissiones,  sicut  supra  vidimus  generatas, 
rbetoricas  eUipses  dicere  possimus,  scd  eas  tantum,  quibus  qnisque  rheto- 
rioo  consilio  utatur.  Atquc  Hclbigius  *)  suo  jure  ca,  de  quibus  agitur, 
appellatione  consulto  nobis  videtui  abstinuisse. 

Helbigio  autem,  quem  in  priorc  quaestione  reetc  judicassc  dixi- 
lints,  in  eo  assentiri  non  possumus,  quod  id  genus  omissionis,  quod  vulgo 
dw  y.oivov  appellatur,  genuinae  ellipsi  adscripsit.  Nam  in  hoc  genere, 
ut  jam  Bermannus  et  post  eum  MehJLhoraius  evicerunt,  pars  non  posita 
propterea  non  prorsus  omissa  est,  quod  in  antccedentibus  vel  sequenti- 
bus  posita  et  inde  repetenda  est,  nam  aliquantum  interesse  inter  hoc 
subaudicndi  genus  et  illud,  quod  in  vera  ellipsi  obtinet,  jam  supra'-) 
exposuimus.  Itaque  errat  Helbigius,  si  Hermannum  a  Mchlhornio  ca 
de  eausa  vituperari  contcndit,  quod  a/ijua  utto  y.oivov  a  vera  ellipsi 
scjunxerit 3).  Immo  vero  Mehlhornius  nihil  nisi  Hermannum  hoc 
« <r/^a«  >  nimis  obiter  tractavisse  existimat  atque  cum  hoc  consentiens 
apertc  dicit,  si  quid  ex  «  praegressis  vel  sequentibus  »  repetendum  sit, 
id  non  plane  abesse,  sed  jam  positum  esse. 

Praetcr  schema  u.  ■/..  autem  aliud  quoque  genus  dicendi,  quod 
Bocttcherus  ellipsi  tribuit,  ab  eius  finibus  cxcludendum  esse  putamus 
sc.  id,  in  quo  ad  verbum  transitivum  pro  intranshivo  positum  a  non- 
nullis  objectum  requiritur,  velut  ad  lluvvtiv  uouu  vel  r.inov.  Miratur 
Boettcherus,  quod  nemo  virorum  doctorum  antea  talia  in  ellipsium 
numero  habuerit  diligcntiusque  tractaverit,  quamquam  eodem  jurc  elli- 
pseos  nomine  digna  cssent,  quo  illa:  cukitZit,,  vti  ct  al.,  in  his  enim 
Bubjectum,  in  illis  objcctum  mentc  supplendum  esse.  Sed  tamen  nobis 
condicio  utriusquc  gcneris  non  eadem  videtur  csse.  Nam  ut  ad  ffakmttt 
nomen,  quod  subjecti  loco  sit,  reqniratur,  terminatione  verbi,  grammatica 
igitur  eansa,  adducimur  nequc  solo  usu  nitimur.  Ut  autcm  objcctum 
ad  illa  vcrba  mente  adiciamus,  nulla  grammatica  commovemur  causa, 
secl  ad  usum  confugicndum  cst,  quo  interdum  nos  decipi  Bosii  alio 
rumque  exempla  docent.  Ili  enim  falsa  illa  ratione  utebantur,  ut  voca- 
buluni  supplendum  ducerent,  si  alibi  additum  inveniebant.  Causa  igitur, 
cur  c.  ,Lrr.  in  verbo  ikavreiv  cllipsin  statuainus,  cx  co  peti  non  potest, 
qnod  hoc  interdnm  cuni  objecto  unuu  vel  l\i;iov  eonjunctum  videmus. 
Scd  talia  vcrba  sine  objecto,  qnod  eornm  actione  aificiatur,  per  sc 
intellegi  possunt.  Ea  enim  actio  illis  significatur,  qna  niliil  efficiatur 
nisi  actio  verbi  ipsa  neqne  fcransii  ad  aliud  qniddam,  sed  suis  ipsins 
finilius  circum   scribitur.    B.   gr.     Si  quis  inducitur:    tXuvvav,  hoc   per  se 


')  Helbigus,  ]>.  »',,  adn.  l. 

'-)  ef.  p.  21. 

-i  Eelbig,  p.  4,  adn.  l. 
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intellegi  potest,  ita  ut  niliil  effici  sentiatur  nisi  t6  llavvhiv  neque  haec 
actio  ad  aliud  transeat,  sed  intra  suos  fines  versetur. 

Restat,  ut  de  Willmanni  definitione  ellipseos  pauca  dicamus.  Pre- 
mit  enim  in  ea,  ut  supra  vidimus,  «usum  et  consuetudinem,  quibus 
membra  elisa  prolatis  tam  conexa  sint,  ut  quotiens  illa  proferantur, 
ultro  in  mentem  veniant.»  Neglexit  rationem  grammaticam,  quam  in 
ellipseos  natura  necessario  locum  habere  vidimus.  Nain  duae  causae 
sunt,  quibus  commovemur,  ut  certum  vocabulum,  si  omissum  est,  supplea- 
mus.  Nec  grammatica  ratio  sola  in  hac  re  satis  est,  ut  paene  videri 
possit,  si  Hermanni  dissertationem  legimus,  nec  solus  «usus  et  consuc- 
tudo»  sed  utrumque  in  censum  venit.  Grammatica  ratio  eo  tantum 
munere  fungitur,  ut  indicet,  qualis  forma  membri  supplendi  esse  debeat. 
Vim  autem  membri  positi  vel  membrorum  positorum  accedere  necesse 
est,  ex  qua  plene  et  accurate  cognoscamus,  quale  vocabulum  requiren- 
dum  sit.  Ut  vero  vis  alterius  membri  ex  altero  intellegatur,  sane  «usu 
et  consuetudine »  fit,  quibus  haec  saepius  conexa  videbamus  vel  ipsi 
conectebamus. 

Jam  vero  quas  dicendi  formulas  Willmannus x)  ellipses  esse  jubet  sc. 
()*Ltiv  (JfQ((),  Akt&vdQog,  o  tov  ^nkCnnov  (vlog)  eas  agnoscere  non  possumus. 
De  verbis  transitivis  vi  intransitiva  dictis  velut  <5*£#«/  (leqa)  supra2) 
diximus  Locutionem  Ak±"$avdQog,  6  tov  4nkinnov,  Hermannus  in  diss.  de 
ell.  et  pleonasm.  suo  jure  non  ellipticam  esse  docuit:  Nihil  omissum, 
sed  articulus  o  ad  nomen  Alexandri  referendus  et  intelligendum  est: 
Akilavd^og,  sc.  o  tov  <lnkinnov  AUlavd\og.  Quam  vero  ellipsin  in:  «  curri- 
tur»  Willmannus  esse  voluerit,  nescimus  atque  miramur,  quod  vir  doc- 
tus  hoc  elliptice  dictum  esse  putet,  quod,  ut  ita  dicam,  impersonalitcr 
expressum  est.  Denique  quod  verba  eundi,  dicendi  etc.  omissa  a  vcra 
ellipsi  secrevit,  laudare  non  possumus.  Est  haec  genuina  ellipsis,  id 
quod  infra  suo  loco  ostendetur. 

Sententiis  igitur  virorum  doctorum,  quae  sunt  de  ellipseos  vi  ac 
natura  perlustratis  et  dijudicatis  haec  nobis  videtur  definitio  statuenda  cssc: 

Ellipsis  est  omissio  vocabuli,  quod  ex  integritate  grammatica  i.  e. 
ex  ceteris  membris  unius  eiusdemque  enuntiati  non  solum  formac  sed 
etiam  significationis  vinculis  cum  omisso  conexis,  supplendum  est. 

Distributionem  auteni  ellipseos  secundum  membra  omissa  probe 
instituendam  putamus. 

Itaque  cum  nobis  propositum  sit,  ut  de  ellipseos  usu  Lucianeo 
disseramus,  primum  de  ellipsi  subjecti,  deinde  copulae,  tertium  praedicati, 
quae  sit  in  huius  libris,  agemus. 


i)  Willmann,  p.  33. 
2)  Willmann,  p.  41. 
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Ellipsis  subiecti. 

Bllipsis  subiecti1)  in  vero  et  expresso  enuutiato,  i.  e.  in  quo 
verbum  positum,  subjectum  mente  supplendum  est,  raro  apud  Lucianum 
occurrit.  Neque  facile  apud  ceteros  scriptores  magnus  eius  generis 
liuinerus  inveniatur.  Neque  enim  potest  subjectum  omitti,  nisi  ex  praedi- 
cata  vi  ac  forma  apparet  et  necessitate  quadam  colligitur.  Id  quod 
plerumque  in  verbis  fit,  quibus,  quid  in  natura  aocidat,  significatur  se. 
in  verbis  vh,  vfyti,  fi^oyr^,  doTou.iTti.  Ad  quae  Jovis  nonicn  subjecti 
loeo  Graecos  ponere  solitos  esse  quum  ex  multis  aliorum  scriptorum 
locis,  quibus  Ztvg  additur,  tum  Lucianeis  perspicuum  cst.  Tales  ellipses, 
quales  Bernhardyus  populares  appellat,  primo  veras  ellipses  omnino  non 

dicat  quis,  siquidem  Hermanni  legem,  quam  dc  ellipsi  statucnda 
aut  non  statuenda  tulit,  sequatur.  Dicat  cnim  cnuntiati  integritatem 
grammaticam,  ex  qua  judicium  pendeat,  utram  vocabulum  omissum  sil 
oecne,  in  his  vocibus  omnino  non  laesam  essc.    Plenum  atque  perfectum, 

enuntiatum,  quia  omne  verbum  per  se  enuntiatum  efficiat,  in  quo 
subjcctum  terminatione  verbi,  praedicatum  et  copula  reliqua  parte  signifi- 
cetur.  Sed  obiciendum  esi  sola  torminationc  verbi  subjectum  non  plane 
definiri,  sed  obscure  tantum  indicari.  Neque  enim  sola  terminatio  verbi 
aec  pronomen  tertiae  personae  satis  sunt  ad  subjectum  cognoscendum, 
sed  semper  ex  conexu  verborum  (aut  ex  titulo  toti  libro  inscripto) 
cogitando  supplemus,  quid  subjectum  sit.  Ac  si  neque  ex  conexu  neque 
ex  titulo  perspicitur,  certo  usu,  quo  certa  verba  inter  se  conjungi  solent, 
fit,  ut  subjectum  intellcgatur. 

Hoc  autem  in  verba  vn,  Pqovtu,  ucTouriTti,  —  cadit,  in  quibus  Graeci 
more  suo2)  antiquis  quidem  tcmporibus  Jovem  auctorem  subaudiebant, 
ct  in  vcrba:  taakniy&v,  tatjurjvtv^  quac  certo  usu  rei  militaris  dueti  ad 
subjectum  aakmyxrfjg  refcrebant.  Talia  ab  antiquioribus  Graccis  non 
« impersonaliter »  dicta  esse,  (sicut  a  nobis  in:  es  regnet,  schneit)  ex 
ipso  Luciano  discimus.  Dicit  enim  in  libro  de  sacrific.  10  (1,  534): 
ToaoiTov  fiTaTrjUf-tHc  yoovov  oioutvoi  tov  Jia  finoviav  Tt  xcci  vtvv  xal  tu  ukka 
inntlttv.  Adde  cctcra  exempla  verborum  vti  et  Pqovt(~<,  in  quibus  praeter 
unum  Jovis  nomcn  vel  aliud  subjectum  semper  apponitur.  Ver.  Bfist.  1,  17 
(2,  84):  aiuun  voui  tov  Jiu  (his  nomen  Juvis  consulto  positum  est)  Ini 
T(o  ^uojrjdovog  davuTO).    Ycr.  Hist.  II,  14   (2,  113):   vttftkut,  —  vovai  ktriTov 


mpla  ellipseoa  el  ex  genninla  Lnclani  libiia  et  ex  eis,  qnae  at>  hoc  scriptore 
abjndicantnr  vel  a  plerisque  crittcornm  addubitantur,  attulimus,  ul  etiam  cx  elli- 
pseoa  usu  fortasse  aliqnid  ad  illam  qnaestionem,  quae  de  genuinis  aut  spuriis 
libris  Lucianeia  agltur,  redundet.  Sed  exempla,  quaeiu  liis  Bunt,  uuois  quadratis 
-  [nclusimus. 
-    Apoll.  de  constr.  I,  3,  p.  12  ct  JI.  ■">,  p.  101,  16. 
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wantQ  c?q6gov.    Disp.  c.  Hesiodo  7  (3,  245):   vovrog  rov  &tov.     Dipsad.  2 

(3,     235):      VOVTOC    TOV    &fOV    TrjQrjGaVTfg. 

Pqovtcc:  Jup.  trag.  45  (2,  693)  Timocles  stoicus  sic  ratiocinatur : 
ovds  pQovraJvTog  ccqcc  tov  Jidg  dxovfig,  co  ^fojuct^f  Joc/ui;  (Hic  rursus  Juppiter 
consulto  nominatur,  quia  Timocles,  ut  utar  vore  philosophica,  pcr  peti- 
tionem  principii  concludit,  Jovem  existere,  quia  tonet.) 

Haec  omnia  eiusmodi  exempla  sunt,  in  quibus  subjcctum  apud 
Lucianum  additum  repperimus.  Omittitur  tantum  modo  in:  de  merc. 
COnd.    32   (1,  691)    vovTog  de  nolldxig  vGTccTog  ikd-wv  —  to  £fvyog  nfQiLcivfig. 

Verbum  iccckmylfv  apud  Lucianum  non  invenimus,  Grjjucdvfi  autem 
non  aliter  atque  ad  personam  relatum:  Zcux.  9  (1,  847)  imtddv  di 
crtifAtjvr}  6  GcckmyxTr]g.  Navig.  36  (3,  272)  imiddv  df  Grj/udvfl  6  Gakmyy.Tt)g 
(sic  Jacobitz.) 

Formulas  autem  vfi,  pQovici,  vi^fv  Luciani  quidem  temporibus  etiam 
« impersonaliter »  cogitatas  et  dictas  esse  manifestum  est  ex  hoc  Luciani 
loco:  Icaromen.  26  (2,  783)  nQoGimTTf  (sc.  Juppiter)  To7g  clvipoig  xcd 
Tcug  MQCug,  a  dfl  noiuv '  Tr]fxfQov  7zccqcc  2xv&cag  vino,  ticcqcc  JifivGiv  ccGTQCcmiTO) 
naQ  "EkkrjGi,  vmiTM.  ln  his  igitur  ellipsis  non  statuenda  est,  nam  verba 
« impersonalia »  elliptica  non  sunt,  quia  subjectum  non  abest,  sed  termi- 
natione  verbi  satis  indicatur.  Hac  enim  nihil  nisi  res  vel  actio,  quae 
in  verbo  inest,  ipsa  significatur  ac  tota  verbi  « impersonalis »  forma 
nihil  nisi  hanc  rem  vel  actionem  existere  exprimitur  cf.  Schoemann. 
Die  Lehre  von  den  Redeteilen,  1862,  p.  29.  Sed  in  illo  altero  exemplo: 
vovTog  di  nokkdxig  etc.  de  merc.  cond.  32  (1,  696)  potius  ellipsis  nominis 
&fov  vel  Jdg  intellegenda  csse  mihi  videtur.  Itaque  judicandum  est 
Lucianum  partim,  cum  suam  dc  natura  deorum  scntentiam  sequeretur, 
verba  t>'«  etc.  ut  impersonalia  posuisse,  partim  et  potius  cum  veterum 
dicendi  usum  imitaretur  aut  cllipsin  admisisse  aut  plene  dicentem  deorum 
nomina  ad  illa  verba  apposuisse. 

Sed  haec  subjecti  ellipsis,  pcr  quam  subjectum  veri  et  expressi 
enuntiati  omittitur,  multo  rarius  occurrit,  quam  illa  altera,  in  qua  voca- 
bulum  quoddam  non  pro  forma  sed  pro  rationc  subjectum  est,  i.  e.  si 
substantivum  conjungitur  cum  attributo,  e.  gr.  si  in  r[j  tqlth  rj/uiQcc  vox 
rj/uiQa  supprimitur.  Quod  genus  ellipseos,  ut  apud  omnes  scriptores, 
sic  apud  Lucianum  saepissime  legitur. 

Sed  magnam  huius  ellipseos  copiam  posteriore  temporc  evulgandam 
praetereamus  interim,  ne  lectorem  fatigemus.  Transeamus  ad  ellipsin 
adjectivorum. 

Adjectivorum  ellipsis. 

Adjectivorum  omissio,  ut  jam  supra  diximus,  quoad  quidem  vis 
praedicati  in  eis  inest,  fieri  non  potest.     Ibi  tantum  agnosci  potcst,  ubi 
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adjectiva  substantivorum  loco  sunt,  itaquc  subjecti  funguntur  munere 
9C  in  eam,  quam  p.  8  indicavimus,  sententiam.  Sed  etiam  adjectivorum 
non  pauca  a  viris  doctis  sine  cansa  desiderata  sunt.  Arclut  tales  locutiones, 
quales  6  Mov,  6  uYw.i  explieatione,  quae  per  elKpsin  fit,  non  indigcnt. 
Dubitari  vero  potest,  num  l>   idrv  cis  adscribendum  sit. 

0     icivv: 

Bosius  (p.  380)  ifoi^otjTog,  Zcunius,  quod  liacc  vox  in  deteriorem 
partem  acciperetur,  7KQtpl*mos,  sivc  tvOViog  ad  6  ndw  supplendom  cssc 
censuerunt.  Schaeferus  autein  ad  Bos.  1.  c,  si  quis  nihil  prorsus  sub- 
audiendum  censeret,  se  quidem  repugnare  vix  audere  dixit.  Qua  scntia 
probata  Hermannus  quoquc  6  ndw  elliptice  dictum  esse  negavit,  (Herm. 
dbe  ell.  ct  pleonasm.  opusc.  p.  164)  quod  ad  ipsuni  illud  nomcn,  cui 
additum  esset,  spectaret.  «Etcnim,  inquit,  6  ndw  ntQi/.krjg  (Xcn. 
Memor.  III,  5.  est  is,  qui  rc  vcra  ac  plane  Periclcs  cst.  i.  c.  genuinus 
Pericles  non  spurius  quisquam  coque  noniinc  indignus,  ex  quo  apertum 
es1  ne  posse  quidem  liic  adjectivuin  intellcgi.»  Jam  quaeritur,  utrum 
rc  vcra  6  ndw  id  quod  Hcrmannus  censet  significare  possit  necne. 

Ac  primum  quidem  non  planc  in  codem  numero  habcndum  cst,  in 
quo  6  tvdov,  6  nakat  ct  alia.  Nam  ivcfov  ct  ndkcu,  advcrbia  loci  ct  tempo- 
ris  facilius  cum  articulo  conjuncta  per  sc  sola  poni  possunt.  Vi  locali 
ct  temporali,  quae  in  eis  est,  res  aliqua  tam  clare  et  certe  dcfinitur,  ut 
sinc  ulla  difficultate  scntcntia  loqucntis  pcrspiciatur.  Non  codem  modo 
res  se  habet  in  voce  nuvv,  quod  advcrbium  qualitatis  est  ideoque  per 
se  sententiam  non  satis  declarat,  sed  nisi  cum  verbo,  adjectivo,  advcrbio 
conjunctum  suo  muncre  fungi  non  potest,  sc.  ut  summum  graduui 
actionis  aut  adjectivi  aut  advcrbii  indicct.  Ncquc  vcro  cum  advcrbiis 
fvdov  etc.  6  nuw  comparari  dcbct  nec  «re  vcra»  vel  gcnuinus,  id  quod 
Hcnnannus  voluit,  scd  ubiquc:  plane,  prorsus  vel  valde,  inagnopere 
significat.  Nusquam  vim,  quae  cst  in  re  vera  et  gcnuinus,  in  vocc 
ntiw  dcprchcndiinus,  ncc  ubi  ad  adjectiva,  adverbia,  vcrba  ncc  ubi  ad 
substantiva  apponitur.  Nam  ctiam  ad  substantiva  6  ndvv  ita  dicitur, 
ut  vidcri  possit  per  sc  solum  adjcctivi  significationcm  habcrc.  Sed  in 
cis,  quae  huc  pertinent,  exemplis  o  ndw  ad  vim  vcrbi,  quae  in  substan- 
tivo  latet,  referendum  est  vclut  in  6  ndw  y*no)v,  quod  idem  est  atque 
6  ndvv  ytyt]tHc/Aoq  vel  [6  ndvv  ytouiog  Halc.  3  (1,  180)]  ct  in:  ol  Os  novoi 
iu)  /.iad  rovg  ndvv  Tovrovg  ol/.hTccg,  ubi  in  ol/.tTrjg  notio  participii:  scrvicns 
incst.  Idein  intclligitur,  si  scribas:  rovg  ndw  Tovrovg  dovktvovTccg.  Ex 
quibus  exemplis,  quae  niultis  cumulari  possunt,  scqui  nobis  videtur,  ut 
a«l  o  idrv  semper  notio  quacdain  aul  vcrbi,  aut  adjectivi,  aut  adverbii 
desideretur.  Itaque  etiam  in  nominibus  propriis  cum  6  ndw  eonjunctis 
non    nomcn    proprium    ipsuin,    scd    adjectivum    vcl    substantivuin,    quod 
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adjectivi  vim  habet,  supplendum  videtur  esse.  Id  quod  exemplis  nominum 
propriorum,  quae  apud  Lucianum  voce  6  naw  addita  leguntur,  confirmari 
nobis  videtur.    Videamus  singula: 

to  tov  m&r}'/.ov  ntnov&tvui  Gt  qrJGovGiv,  o  KktonuTQu  T?j  nuvv  (fuai  ytvtoO-ui 
Apolog.  5  (1,  713).  nuQu  EvzQurovg  rjy.eo  gov  tov  navv.  Philops.  5  (3,  34). 
tivu  tyjv  'Hkty.TQuv  ktyttg;  XQvg'  ^HktZTQuv  [xtv  tztivrjv,  Tr)v  nuvv,  Tr]v  vlyujutuvovog 
Vit  auct.  22  (1,  563).  nuQ  uvtov  tztivov  tov  ndvv  Jiog  rjy.io  TrjutQov  ftavfiuGia 
y.al  dzovGag  y.ul  idojv  Icar.  2  (2,  752).  tnti  dt  'HQiodrjg,  6  nuvv,  tmv&ii  tov 
Hokvihvy.rjv  Demon.  24  (2,  384).  tkiytro  ds  nuQ  Evxgarti,  tio  nuvv,  Otmvrj- 
6ug  —  nokku  Tt  GViUfikoGO([r]aut  tv  tm  GvunoG/Uo  y.ui  etc.   Hermot.  11   (1,  750). 

Haec  sunt  exempla  Lucianea,  in  quibus  6  nuvv  nomini  proprio 
adjunctum  est.     AdicimuS  ea,  quae  apud  alios  scriptores  leguntur: 

'OfirjQip,  T(p  naw:  Nicepli.  Gregoras  hist.  Byzant.  XXV,  26.  In  Steph. 
thes.  vide  haec :  Suidas  s.  v.  Trjkuvyr)g-  nvfr«y6oug,  tov  nuvv  vlog.  Gragor 
de  Joanne:  'Icouwrjv,  wv  nuw.  Ath.  p.  22  [12,  p.  537]:  ntQi  ds  Ukt^uvdQov, 
tov  nuw  TQV(frjg   Gregor :   KmvgtuvtIvov,  tov  nuvv. 

Quibus  exemplis,  si  singulatim  examinamus,  comprobaturne  Her- 
manni  explicatio  vocis  6  nuw  sc. :  is,  qui  re  vera  ac  plane  quis  est  vcl 
genuinus,  non  spurius  eoque  nomine  indignus?  Quadrantne  hacc.  e.  gr. 
in  KktonuTQu  rrj  nuw?  Significaturne  his  verbis :  Cleopatrae  vcrae  ac 
genuinae  non  alii,  quae  hoc  nomine  indigna  est?  Sic  dici  non  potest,  nisi 
quae  persona  aliis  cxpresse  opponitur  et  indicatur  has  spurias  esse,  illam 
veram  et  genuinam.  Quod  sane  fieri  potest  illo  Xenophontis  loco,  quo  Peri- 
cles,  illc  clarissimus  rei  publicae  Atheniensium  dux  et  gubernator,  filio  igno- 
bili  opponitur.  Quamquam  differentia  illa,  quae  est  inter  patrcm  illustrem 
et  filium  minus  notum  non  sine  audacia  quadam  adjectivis  «genuinus  et 
spurius  »  exprimitur.  Sed  nec  nuw  « revera  »  vel  «  genuinus  »  significat 
nec  necesario  illa  significatione  opus  est,  qua  verba  IltQiy.krjg  6  nuw  ex- 
plicentur.  Immo  vero  multo  melius  et  facilius  hacc  intelleguntur,  si 
ad  adjectivi  vim  spectamus,  quae  in  nomine  IltQiy.kijg  latet  sc.  ntQipktnTog 
vel  tvdoiog.  cO  nuw  ntQixkr)g  idcrn  est,  quod  6  nuw  ntQifiktnTog.  Itaque 
in  his  verbis  nulla  ellipsis  sed  facetia  quacdam  inest  et  nuw  suo  sc.  ad- 
vcrbii  munere  fungitur. 

Non  vero  res  eodem  modo  in  ccteris,  quae  attulimus,  exemplis  sc 
habet.  Exempla  velut  tov  nuw  Jiog  vcl  'OjurjQcp  tm  nuw  clare  indicant 
ad  adjectivi  vim,  quae  in  illis  nominibus  propriis  lateat,  nuw  non  rc- 
latum  esse.  Ac  ne  Hermanni  quidem  explicatio,  quae  per  voces  «re 
vera»  et  «genuinus»  fit,  locum  in  eis  habet.  Quo  modo  igitur  illa 
cxempla  intelligenda  sunt?  Videtur  una  tantum  explicandi  via  nobis 
relicta  esse  sc.  ellipseos  adjectivi  ntQlpktmog,  quod  in  eis  desideralur, 
statuendae,  sed  potest  fortasse  alia  via,  quac  nobis  satisfaciat,  invcniri. 
Attendendum  est  Lucianum  et  ceteros  illos  scriptores,  apud  quos  locu- 
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tdonem  6  naw  deprehendimus,  imitatores  veterum  esse.  Quod  si  Xeno- 
phontis  ille  locus  unus  omnium  veterum  scriptorum  est,  quo  6  navv 
cum  nomine  proprio  conjunctum  legitur,  verisimillimum  est  hanc  locu- 
(donem  ex  illo  in  posteriorum  libros  fcransiisse.  Sed  quod  a  Xenophonte 
Qomen  Periclis  simul  nominis  proprii  et  adjectivi  loco  ponente  facete 
dictum  est,  Lucianus  et  ceteri  non  intellexerunt.  Quare  locutionem 
6  mivv  formulam  putantes,  quae  idem  valeret,  quod  6  tvdoSog,  6  uiyug 
etc.   scriptis  suis  propagaverunt  i1). 

aXkog: 

Nonnullis  locis  Lucianeis  adjectivum  ukkog  desideratui',  imprimis 
post  sententiam  per  particulam  ov  negatam  e.  gr. :  tvrtoov  Oi  oi>i)t  fjnao 
iv  ttoijj  ffaivtTcu,  tj  tovto  uovoi'   Ver.  liist.  I,  24  (2,  90). 

\ndvTQ)s  ovdsv  av  avrov  rj  dnixTttvccg    Dem.  laus  30  (3,  512)] 

Bosius  aliique  viri  docti,  qui  de  hac  re  egerunt,  excepto  ne  Schaefero 
quidem  ellipsin  vocis  c./J.o  statuerunt,  Hemiannus2)  ante  particulam  /}' 
ellipsin  notionis  comparativae  exstare  omnino  negat.  Itaque,  si  liuius 
sequeremur  sententiam  etiani  in  ovdsv  rj  ellipsin  agnoscere  non  possemus. 
Sed  Hermanni  sententiam,  quamvis  etiam  atque  etiam  perpenderimus 
probare  non  possumus.  Judicat  cnim  particulam  rj  non  necessario  com- 
parativam  esse  sicut  nostram  « als »  ct  latinam  « quam »  sed  principio 
interrogativam.  Usu  factum  esse,  ut  postea  ideni  quod  nostrum  «als» 
significaret. 

Exemplum,  quo  Hermannus  id,  quod  sentit,  illustrat,  hoc  est3). 
Herodot   9.    20.      r]uiccg  dixcciov  i/siv  Tb  tTtgov  xioag  rJTTSQ  3A(hrp>cciovg 

=  r)uiccg  dtxatoTtpov  tyiiv  rb  tttgov  xigccg  rjntg  AOrjvcciovg. 
ab    Hermanno    sic   explicatum:     r)uiccg   dixaiov  fystv  to  htoov  xtoag  rjnto 
dixaiov  kffTt  'A&qvaiovg. 

Sed  tamen  enuntiatum  sic  mutatum  mihi  quidcm  minimc  idem 
valere  videtur  quod  r)uiccg  dixatoTtoov  etc.  vel  ucckkov  dixatov  etc.  Sen- 
fcentia  interrogativa,  quac  fit  per  rjnsQ  dixaiov  Igtv  rovg  Ad-rjvcciovg  t6  stsqov 
t-yf-u'  Dullam  nisi  negativam  vim  liaberc  potest  ita,  ut  sententia  evadat: 
ypktQ  dixatov  fyttv  etc.  duJ  ov  Tovg  Uftrjvcciovg.  Multo  minus  quam  ad 
hoc  exemplum  Bermanni  explicatio  ad  Lucianea  quadrat  e.  gr.  vucvTojg 
ovd&v  ch>  ccvtov  rj  dntXTttvag. 

Nbs  quoque  censemus  formulam  ovdsv  r)  ellipsi  non  adhibita  cxpli- 
cari  posse,   sed   aliter   atque   Hermannus  judicat.     Negatio   in   eiusmodi 


')  Adjectivi  vim  in  nomine  Periclis  latere  posse  etverbo  6  mcvv  TIsQtxkijg  fortasse 
cx  Xenophontia  illo  velnt  ex  fonte  In  posterlorum  libroa  fluxisse  Blassiua  benigne 
me  monuit.    Cui  huiua  admonitionia  gratiam  habeo. 

-)  in  diss.  dc.  ell.  el  pleon.  opusc.  p.  209  Beq. 

1    Hermann,  diss.  de  ell.  el  pleonasm.,  opusc.  i>.  209  aee. 
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forinulis  relativa,  ut  ita  dicamus  videtur  esse  sc.  quae  nullam  vim 
habeat  nisi  ad  verbum  quoddam  relatum  velut  in  hoc  cxcmplo  ov&tv 
non  absolute  ponitur  sed  simul  verbi  ani/.Ttivug  ratione  habita  (ovdtv  r) 
umy.Ttivug  =  nihil  quod  ab  interficiendo  differat,  fecisti  = 
interfecisti  tantuin).  Quae  ratio  particula  rj  indicatur.  Vox  ukkog  in  ovdtv 
ukko  rj  ujihY.Ttivug  hanc  sententiam  magis  illustrat,  sed  neccssaria  non  cst. 
Itaque  ellipsis  eius  vocis  in  ovdiv  rj  etc.  agnoscenda  non  est. 

Similia  atque  nos  ex  Luciano  Hermannus  (ad  Vig.  p.  409)  et 
Schaefer,  (ad  L.  Bos.  index  p.  847)  ex  Platone  et  Xenophonte  attulcrunt. 

In  formula  ri  ukko  rj;  quae  idem  valet,  quod  ovdiv  ukko  rj  sivc  ovdiv  % 
adjectivum  ukko  apud  Lucianum  non  omitti  solet  cf.  dial.  deor.  23,  2 
(1,  274).     Hermot  83  (1,  828).     Dial.  mort.  23,  2  (1,  391). 

Participium  i/iov  substantivi  loco  apud  Lucianum  omissum,  ita  ut 
articulus  tantum  adjuncto  accusativo  ponatur  velut  6  to  '^vkov  (/fcW), 
quum  pcr  se,  tum  propterea  memorabile  est,  quod  apud  hunc  frequcns 
est,  apud  veteres  scriptores  raro  legitur.  Hanc  formulam  ex  usu  sermonis 
vulgaris  a  scriptoribus  sumptam  esse,  qua  cotidianum  loquendi  gcnus 
imitarentur,  facile  cognoscitur.  Itaque  in  dialogis  Lucianeis  suum  habct 
locum  atque  in  his  solis  occurrit,  practer  unum  exemplum,  quod  in  libello 
de  electro  s.  cycnis  cst.  Imprimis  6  c.  acc.  in  interrogationibus  positum  cst. 
Exempla :  6  ds  Tt)v  noq^vQidu  ovtooi  y.ul  to  diuOrjuu,  6  fikoovQog  rig  tov 
Tvy/uvtig;  dial.  mort.  10,  4  (1,  365)  cf.  cundcin  dialogum  infr.  ubi 
t/o)v,  quod  supra  dcsideratur,  positum  est:  ri  ovv  to  Juum/t  toguvtu 
tyiov  viuQti,  ct :    to  ditxdtjfia  tuaov  f.it  t%tiv. 

Tt]v  fxtyukrjv  uy.Qo/iokiVy  Tt)v  to  TQmkovv  Tt7/og  Charon  9  (1,   501). 

tY.tivog  dt  Tig  Igtiv,  o)  'EQiirj,  6  rr]v  noQyvouv  iifiGTQida  tumTooitjutvog,  6 
to  diudtjuu)    Charon  14  (1,  509). 

r)  tov  ftiyuv  ntQffiokov  Charon  23  (1,   522). 

6  to  likov  Catapl.  4  (1,  624). 

6  Ttjv  GVQiyyu  Bis  acc.  9  (2,  801). 

r)  y.uTuyQU(fog,  r)  tu  nor/.iku   sc.   r)  2tou   Bis   acc.    19   (2,   814). 

i/.tlvog  6  tu  quy.iu  tu  mvuQU   Grall.    14   (2,   724). 

rig  ovrog  6  /ukog;  6  Ttjv  y.ithuQuv;   Fugit.    29   (3,   380). 

6  MCfrQtjg  i/tivog,  6  Mijdog  6  tov  y.uvdvv  y.aiTrjv  tiuquv  Deor.  concil.  9  (3,  533). 

noTt  di  ini  Tug  ulytiQOvg  a(fi'S,out0u,  Tug  to  tjkty.TQov  Electr.    2   (o,   8<S). 

Neque  vero  i/iov,   scd  ihvcug  videtur  subandiendum  esse  in : 
6  rug  okug  ty.uToufiug-   Tim.   7   (1,    113). 

Ellipsis  verbi  substantivi. 
Ellipsis  verbi  substantivi  imprimis  voculae  icri  apud  Lucianum  non 
minus  frequens  est,  quam  apud  veteres  scriptores,  quin  etiam  aliquanto 
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nepius  apud  illum  quam  apud  lios  occurrit.  Ut  ratio,  quae  inter  Lucia- 
nuin  et  veteres  hoc  in  genere  intercedat,  cognoseatur,  ex  illius  scriptis 
elegimus  libellos:  De  historia  conscribenda,  15is  accusatum,  Dialogos 
deornm,  marinos,  mortuorum.  Quos  comparavimus  cum  libro  I.  opcris 
Thncydidei,  Platonis  convivio,  Demosthenis  oratione  dc  corona. 

Copnla  toT/'  si  rationem  ad  centenas  paginas  Tenbnerianas  referas, 
omissa  est : 

in  Tlmc  libr.  I.    (90  p.)     57. 
Platon.  conv.   (63  p.)  158. 
Dein.  de  cor.  (73  p.)     60. 
Qni  numeri  si  rationem  codeni  modo  ac  supra  iniums,  eis,  qui  apud 
Lucianum  reperinntur,  satis  nmlto  superantur: 
cop.  toTf  omissa  est : 

De  hist.  conscr.  (29  p.)  247. 

Bis  acc.  (24  p.)  158. 

Dial.  deor.  (44  p.)  166. 

»      mar.  (24  p.)  189.       - 

»      mort.  (54  p.)  167. 

Apparet  ex  hac  comparatione  Luciani  usum  longe  distare  a  Tlmcy- 
didis  et  Demosthenis,  paulum  a  Platonis,  quantum  quidem  ex  liis  par- 
tilms  singulorum  operum  de  tota  rationc  concludi  potest. 

De  causis  huius  maioris  freqnentiae  ellipseos,  quam  apud  Lucianum 
videmus  nihil  aliud  nobis  videtur  dici  posse  nisi  hanc  omissionem  Lu- 
ciano  esse  in  deliciis  et  proprietatem  esse  eius  sermonis.  Nam  ex  na- 
tura  dialogi,  quo  utitur  Lucianus,  cam  non  oriri  neque  explicandam 
essc  ex  eo  patet,  quod  in  libello  de  hist.  censcr.,  qui  dialogi  forma 
caret,  copula  saepius  omittitur,  quam  in  dialogis  sc.  Bis  acc,  dial  deor, 
mar.  mort. 

Sed  ut  clarius  intelligamns,  qnae  ratis  ellipseos  copulae  Igti  apud 
Lucianum  sit,  non  satis  est  dcmonstrare,  quantus  numerus  cllipsium 
apud  hunc,  quantus  apud  illos  vetercs  sit,  sed  etiam :  quot  locis  loii 
apud  Lucianuni   omittatur,  quot  adiciatur. 

Yideamus  singula,  quae  elegimus,  scripta: 

Copula  ion  oinissa  esl  posita   est 

*)  De  hist.  conscr. :   74.  16. 

Bia  acc.  :  38.  13. 

53. 
18. 
44. 


Dial.  deor. 

:  74 

mar. 

:  36 

niort. 

:  91 

')  Hos  numeros  ad  centenaa  paginaa  Teubnerianaa  relatoa,  v.  snpra. 
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Sive  si  rationem  ad  1.  referimus: 

De  hist.  conscr. :  4,62  1. 

Bis  acc.  :  2,92  1. 

Dial.  deor.  :  1,40  1. 

»       mar.  :  2,00  1. 

»       mort.  :  2,07  1. 

Copula   igitur    iori   apud    Lucianum    multo 
quam   ponitur. 

In  illorum  autem  veterum  scriptis,  quae  jam  supra  cum  Luciancis 
comparavimus,  inter  laxi  positum  ct  omissum  haec  exhibetur  ratio: 


saepius    omittitur 


Copula  hCrC  omissa  est 

posita  est 

Thuc  lib.  I.    :  51. 

28. 

Plat.  conviv.  :  98. 

119. 

Dem.  de  cor. :  44. 

54. 

Sive  si  rationem  ad  1.  ref  erimus : 

Thuc  lib.  I.    :  1,82 

1. 

Plat.  conviv,  :  0,82 

1. 

Dem.  de  cor.:  0,81 

1. 

Ex  quibus  colligitur  etiam  differcntiam  inter  positam  et  omissam 
copulam  iori  apud  Lucianum  aliquanto  maiorem  esse,  quam  apud  illos 
veteres.  Multo  maior  est  in  libris  De  hist.  conscr.,  Bis  acc,  Dialog. 
mort.,  mar.,  minor  in  Dial  deor.  Horum  sc.  Dial.  deor.  ratio  Thucy- 
didis  fere  par  est,  in  eo  autem  longe  dispar,  quod  et  positum  et  omissum 
iori  apud  Thucydidem  multo  rarius  est  quam  in  Luciani  Dial.  dcor. 

Haec  in  univcrsum  dc  frequentia  cllipseos  copulae  iori.  Proximum 
est,  ut  exponatur,  quae  ratio  ellipseos  iori  in  singulis,  quae  contulimus, 
scriptis  Lucianeis  sit,  quibus  in  cnuntiatis  magis,  quibus  minus  frc- 
quens  sit  et  in  quibus  nominibus  lori  saepissiine  abessc  soleat. 

De  ellipsi  copulae  loxl  in  enuntiatis. 

2)    in  enuntiatis  primariis. 

De  frcquentia  cllipscos  voculae  iori,  quae  sit  in  liis  vel  illis  enun- 

tiatis  primum  dicendum  est,  cam  multo  maiorcm  cssc  in  enuntiatis  pri- 

mariis    (sc.   affirmativis  exccptis    interrogativis)    quam    secundariis.      Nu- 

merus  ellipsium  in  illis  est :  237,  in  his  58. 

Quo  accedit,  quod  differentia  inter  numerum  omissorum  et  posito- 
rum  iori  maior  cst  in  primariis  quam  in  sccundariis  enuntiatis. 
Copula  iori  oniissa  est  posita  esl 

in  enunt.  priin.   237.  ,        77. 

»        sec.        58.  43. 

LTnde  intelligitur,  in  cnuntiatis  primariis  numerum  omissorum  iori 
paene  triplo   majorem  csse  quam  positorum,   in  secundariis   haec  illa 
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numero  paene  adaequare  l).  Quae  differentia  inde  nasci  videtur,  quod 
in  Dial.  dcor.,  mar.,  mort.  sccundum  dialogi  naturam,  in  quo  alter 
altcri  brcvibus  et  simplicibus  sententiis  respondere  solet,  magna  frequcntia 
brevium  enuntiatorum  primariorum  est. 

Copula  ieri  ui  cnuutiatis  primariis   interrogativis. 

Seclusimus  in  antecedentibus  ex  primaiiis  sententiis  interrogativas, 
quae  hic  separatim  considerentur.  Putet  quis  in  liis  ellipsin  lori  propterea 
rrequentiorem  esse,  quia  homincs  interrogantes  brcvitati  studcrc  soleant 
omissis  eis  verbis,  quae  ad  interrogationem  clariorcm  reddendam  non 
valcant  ideoque  abesse  possint,  id  quod  in  copulam  cadat.  Neque  vero 
res  ita  sc  habct  apud  Lucianum.  Omittitur  quidem  in  scriptis  seleetis 
tori  non  paucis  locis  sc.  28.  nequc  ita  multo  minus  positum  reperitur 
sc.  24. 

Paulo  maior  frequentia  ellipscos  est,  si  in  sentcntiis  intcrrogativis 
a  pronomine  rig  incipientibus  omissum  lori  cum  non  omisso  conferas, 
bc.  14.  deest,  8.  legitur.  Quae  frequentia  non  minima  ex  parte  inde 
oritur,  quod  brevis  quaedam  formula  intcrrogandi  ri  tovto;  sacpius  redit, 
in  qua  tori,  quoad  videmus  semper  abest.  v.  Dial.  deor.  5,  5  (2,  216). 
Dial.  mar.  3,  1  (1,  295).  Dial.  mort.  10,  9  (1,  372),  27,  8  (1,  443). 
Bis  acc.  24  (2,  822).  Quibus  adde  cx  ceteris  Luciani  scriptis :  Jup. 
trag,  18  (2,  663).  Pisc.  1  (1,  571),  48  (1,  616).  Catapl.  5  (1,  626). 
Navig.  19  (3,  260).     Catapl.  3  (1,  623). 

Ex  his,  quac  dc  enuntiatis  primariis  interrogativis  statumius,  pcr- 
spicitur:    in  eis  ellipsin  voculae  tori  non  praecipuum  obtinere  locuru. 

2)     In   enuntiatis    secundariis. 

ii)   in  cnuntiatis  interrogativis. 

Veniamus  ad  enuntiata  secundaria  ac  primum  quidcm  ad  interrogativa. 
I><  his,  ut  ]io<  (juidcm  obscrvavinius,  idcm  fere  diccndum  est  ac  de 
primariis  imterrogativis  sc.  tori  non  saepius  omitti  quam  poni.  Xam  in 
eis,  quae  elegimus  scriptis  Lucianeis  cnuntiata  interrogativa  a  verbo 
suspensa  copula  laxi  18.  carent,  19.  praedita  sunt.  Numerus  omissorum 
toii  ctiam  minor  esset,  nisi  in  scx  enuntiatis  adjcctivum,  quod  dicitur, 
verbale  praedicatd  loco  occurreret,  in  quo,  ut  postea  vidcbimus,  copula 
saepissime  deest. 


')  Divcrsus  i<ritur  hac  iu  re  Luciaui  usus  a  Xenophonteo  sit,  si  Boettchcrum  quidem 
Bequimnr,  qui  apud  Xenophontem  copulam  $<rr£  in  enuntiatissecnndariisponi 
solere  statuit.  Sed  veremua  ne  h<>c  Boettcheri  judicium  inde  ortum  sit,  <iik ><l 
in  euuut.  scc.  tantnmmodo  positum  iori  ohseryaret,  exempla  omissi  ueque 
nnmeraret  neqne  ad  comparandnm  adhiberet. 
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Cop.  omissa  est  in: 
Dial.  deor.  4,  5  (1,  212):  SnquxTiov,  6,  1  (1,  217):  InoUs,  18,  1  (1,  248): 
«k,  23,  2  (1,  272):  6W,  25,  2  (1,  279):  jktxoe,  25,  3  (1,  280):  bnboov, 
Dial.  mort.  3,  1  (1,  339):  o»,  De  hist  conscr.  4  (2,  5):  ^x0f,  6(2,  8): 
quinquies  -riov,  6  (2,  8):  ooa-ausivov,  19  (2,  28):  ajg.  Bis  acc.  34  (2,  834): 
ei,    Dial.  Deor.  2,  1  (1,  206):  **,  20,  11  (263):  ti. 

Cop.  posita  est  in: 
Dial.  Deor.  1,  1  (1,  205):  ^«,  20,  1  (253):  fag,  23,  1  (273):  cAhAv, 
26,  1  (280):  7roY*oo<r,  7,  1  (220):  a»<r,  9,  2  (228):  ak,  12,  2  (234):  */«, 
16,  1  (243):  o/off,  20,  4  (255):  **,  5  (257):  rf,  Dial.  mort.  1,  2  (332): 
oWof,  19,  1  (411):  05?,  20,  4  (417):  si,  23,  2  (427):  otov,  24,  2  (430):  «fc, 
25,  1  (432):  noTtQo?.  De  hist.  conscr.  5  (2,  7):  afc,  30  (40):  ofo,  Bis 
acc.  9  (2,801):  oW<r. 

&)  in  enuntiatis  relativis. 
Ac   ne    relativi   quidem   enuntiati   ratio   quidquam   ad    frequentiam 
ellipseos  verbi  substantivi  valere  videtur.    Numeravimus  enim   12  cnun- 
tiata  relativa,  in  quibus  desideratur,   11  in  quibus  adicitur. 

Cop.  omissa  est  in : 
Dial.  deor.  5,  2  (1,  214):   6W,    11  (231):  fc,   13,  1  (236):  a  rf  ^>K, 
20,  14  (1,  264):   ohcv  rfxog.     Dial.  mar.  15,  1  (325):   oaa.     Dial.  mort. 
6,  2  (347):   oW^,   11,  1  (376):  ob.     Dc  hist.  conscr.  38  (2,  51):   onfQ, 
45  (57):  mcQ  Zoov.     Bis  acc.  2  (2,  794):  $,  8  (800):  ottoW. 

Cop.  ioTi  posita  cst  in : 
Dial.  deor.  7,  1  (1,  220):  o,  13  (264):  oYan^,  15  (266):  Smo.    Dial.  mar. 
1,  5  (291):  oiog.    Dial.  mort,  3,  2  (340):  6',  5,  1  (345):  o,  18,  1  (408): 
h'v&a.    De  hist.  conscr.  6  (2,  8):  a,  13  (19):  a,  23  (32):  6W.     Bis  acc. 
21  (2,817):  bmQ,  29  (828):  dY  %v. 

c)  in  enuntiatis  condicionalibus. 
Multo   magis   quam   in   antcccdentibus    enuntiatis  ellipsis  vocis  ictC 
usitata  esse  dici  potest  in  condicionalibus,  quac  a  particula  ti  incipiunt. 
Nam  haec  praetcr  unum  omnia,    quac  quidem  observavimus,   verbo  toit 
carcnt. 

Sunt   13  exempla  cllipseos: 
Dial.   deor.    2,  8  (1,  226).     Dial.    mar.   2,  2  (294).     Dial.   niort,    16,  5 
(405),  22,  1  (423),  28,  2  (446),  30,  1  (451).    De  hist.  conscr.  5  (2,  7), 
16  (25),  33  (44),  35  (46).     Bis  acc.  8  (2,  800),  14  (808),  21  (819). 

Cop.  posita  est: 
Dial.  mort.  12,  3  (1.  385). 
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d)  in  enuntiatis  coniparativis. 

Neque  minus  in  onuntiatis  comparativis  ab  i6g  incipicntibus  Lucia- 
nus  ellipseos  amans  videtur  esse,  siquidem  ex  parvo  cxemplorum  numero 
eoncludi  potcst.     Omisit  enim  :  6,  posuit  :   1. 

Cop.  omissa  est: 
Dial.  dcor  30,  5  (1,  257):   tog  koyog.    Dial.  mar.  3,  1  (1,  295):    tag  t&og, 
11,  2  (318):  wg  tlxog.     Bis  acc.   12  (2,  806):   &<sn*q  vouog,  33  (832): 

iog  vouog,   34   (835) :    iog  Ovvuuig. 

Cop.  posita  est: 
Dial.  mort.  6,  3  (1,  351):  uiamq  itrd  di/.iuov. 

De  ceteris  enuntiatis  secundariis,  in  quibus  vocula  iari  aut  deside- 
ratur  aut  exstarc  cam  observavimus  sc.  explicativis,  causalibus,  conccssivis 
certi  nihil  statui  potest  propter  paucitatem  exemplorum,  quorum  pars 
ellipsin  exhibet,  pars  non  habet.    v.  exempla: 

e)  in  enuntiatis  cxplicativis  (Sn). 
Cop.  omissa  cst: 

Pial.  dcor.  25,  2  (483).    Dc  hist.  conscr.  11  (2,  14).    Bis  acc.  16  (2,  810). 
[3  exempla]. 

Cop.  posita  cst: 
Dial.  dcor.  21,  1  (1,  268).    Dial.  mar.  2,  4  (294).    Dial.  inort,  1,  3  (334). 
De  hist.  conscr.  14  (2,  19).     [4  exemplal. 

f)  in  enuntiatis  explicativis  (tag). 
Cop.  omissa  est: 

Dial.  mort.  15,  2  (1,  400).     De  hist.  conscr.  9  (2,  11). 

Cop.  posita  est: 
Dc  hist,  conscr.  5  (2,  7),  23  (32). 

y)   in  cnuntiatis  causalibus  (int£). 
Cop.  omissa  est: 
Dial.  dcor.  26  (1,  281),     Bis  acc.  15  (2,  810). 
Cop.  posita  cst:  nusquam. 

h)  in  enuntiatis  concessivis  (ei  m£). 
Cop.  omissa  est: 
Bis  acc.  14  (2,  808). 
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Cop.  posita  est:  nusquam. 

Quae  igitur  cx  liac  enuntial  oruni  perlustratione  lnaxinic  ad  usuin 
ellipseos  Lucianeum  redundant,  tria  sunt: 

primuni:  quod  hoc  idioma  linguae  graecae  apud  liunc  multo  frcquen- 

tius  est  in  enuntiatis  primariis  quam  in  secundariis, 
deinde:    quod  in  condicionalibus  a  particula  tl  incipientibus, 
tum:    quod   in   comparativis   cum   particula  wg   compositis   omissio 
copulae  Lucianeae  consuetudinis  cst. 

Ellipsis  copulae  laxi  in  nominibus. 

Sequitur,  ut  quaeratur,  num  Luciani  proprium  sit  in  ccrtis  nomi- 
nibus  vel  generibus  nominum  omissionem  voculae  iari  admitterc.  De 
quo  ellipseos  genere  in  universum  jam  a  viris  doctis,  qui  syntaxi  graecae 
operam  navaverunt:  Buttmanno,  Kuelmcro,  Kruegero,  Curtio  nonnulla 
observata  sunt.  Amplissime  de  hac  re  egit  Kuehnerus.  Hi  docuerunt 
saepissime  ellipsin  copulae  iari  in  adjectivo  verbali  occurrere,  non  minus 
autem  in  nominibus,  qualia  sint:  xQ*l')V->  Mpts,  dvdyxrj,  wqa,  i&og  vel,  ut 
haec  complexus  dicit  Kuehnerus,  in  nominibus  quae  officium,  necessitatem, 
morem,  consuetudinem,  tempus  significent. 

Quac  regula  Lucianeo  usu  confirmatur  atque  ita  quidem,  ut  adjec- 
tivum  verbale  paene  sinc  exccptionc  copula  iari  careat. 

In  eis,  quae  elegimus  scriptis,  adjectivum  verbale  in  -riog,  a,  ov 
terminans  27.  sine  iari  cernitur,  1.  adjectum  cst.  Cuius  cllipseos 
multo  maior  pars  in  libello  Dc  hist.  c.  reperitur  sc.  22.  ncque  usquani 
in  hoc  copula  posita  est.  Causa  huius  multitudinis  in  libello,  quem 
diximus,  est,  quod  in  eo  praecepta  constituuntur,  quid  rcrum  scriptori 
agendum  sit,  quid  non.  Quac  praeccpta  plerumque  adjectivis  verbalibus 
exprimuntur.  Praeterea  memorabilc  cst,  plurimis  locis,  quibus  copula 
desit,  scriptorem  neutro  gcnere  uti,  illo,  quo  uno  loco  (sc.  in  scriptis 
selectis)  iati  adjectum  sit,  adjectivuin  vcrbalc  feminini  gcncris  lcgi  sc. 
Dial.  mar.  6,  3  (304):  avkktjnria  iari. 

iari  omissum  est  in : 
Dial.  deor.  4,  5  (1,  212):  -riov,  5,  4  (215):  -riog.    Dial.  mar.  7,  2  (306): 
-riu.    Dial.  mort.  3,  1  (339):  -rtov.    Idem:   19,  1  (410).    Dc  hist.  conscr. 
6  (2,  8):  quinquies,  9  (11):  quatcr  21  (29),  39  (53):  bis,  45  (58):  bis, 
46  (58),  47  (59),  51  (62):  bis,  57  (65),  60  (67):  ter. 

Adde  cx  cetcris  scriptis  Lucianeis: 
Prom.   i.  v.   7    (1,  37):    -riov.     Idcm  Tim.  9  (1,  115):  bis  Hcrmot.  15 
(754).    Herod.  7  (837).    Abdic.  10  (2,  168).    Imag.  17  (476):  -ri«  fem. 
Jup.  trag.  7   (651):   -riog. 


23 


Contra  positum  esi : 
De  merc.  eond.  42  (1,  702):  *?  mxQinfriog  Zoti'.     Quo  loco  forma  mascu- 
lini  generis  attendenda  est. 

EU.  copulae  lari  in  substantivis. 
Ellipsis  copnlae  iari  in  eis,  quae  snpra  attulimus,  noniinibus  sc. 
A'/os,  vofxog,  iooi:  etc.  apud  Lucianuni  quoque  consueta  est  et  nonnulla 
eorum  semper  sine  copula  posita  sunt.  Quae  sicubi  cernitur,  tanquam 
regulain  laesam  tenemus.  Animadvertenduni  auteni  est  ea,  de  quibus 
agitur,  nomina  generalis  esse  significationis  et  quibus  quid  de  actione 
vel  statu  quodani  pracdicetur  quaeque  propterea  cum  infinitivo  com- 
ponantur.  Apud  Lucianum  quidem  ea  aut  cum  infinitivo  conjuncta  vi- 
demus  (id  quod  saepissime  fit)  aut  sic  posita,  ut  infinitivus  ex  antece- 
dentibus  vel  sequentibus  supplendus  sit,  (e.  gr.  in  cnuntiatis  relativis 
et  comparativis  ab  tog  incipientibus)  aut  pronomini  tovto,  si  infinitivi 
loco  est,  adjecta  sunt. 

Alia  auteni  substantiva  ac  diximus  multo  rarius  pracdicati  loco  sine 
copula  icri  ponuntur. 

*Kcri  omissum  est  in  Dial.  deor.  mar.,  mort.,  De  liist.  c,  Bis  acc. 
in  liis  nominibus : 

Mpg  (6):  Dial.  deor.  13,1(1,236).    Dial.  mar.  9,1(311).    Dial.  mort. 

13,3  (1,392),  22,2  (425),  23,2  (428),  29,2  (450). 
owcc  (5):  Dial.  deor.  4,5  (1,212),  20,1  (253),  5  (257),  -9  (260),  11  (202). 
y.cuo6g  (3):  Dial.  deor.  20,12(1,263).  Dial.  mar.  6,2(303).  Bis  acc.  24 

(2,822). 
avdyxi  (3):  Dial.  deor.  20,1(254).    Dial.  mar.  6,2(303).    Dial.  mort. 

28,1  (445). 
v6up?  (2):  Bis  acc.  12(2,806),  33(831). 
&og  (2):  Dial.  mar.  3,1  (1,295).  Dial.  mort.  28,3  (447). 
qwbj  (2):  Dial.  mort  18,1  (1,408),  2  (401)  . 
X6yog  (1):  Dial.  deor.  20,5  (1,257). 
cda/vrrj  (1):  Dial.  mort.  15,1  (1,399). 

Ellipsis  cop.  ieri  etiam  apud  nonnulla  substantiva  absolute  i.  e. 
sine  infinitivo  vel  adjecto  vel  supplendo  posita  occurit,  sed  ita,  ut  ca 
per  se  sOla  legantur  aut  infinitivi  loco  cnuntiatum  condicionale  antece- 
dat  vel  sequatur.     v.  exempla: 

dtfpm  Dial  mort,  4,2(1,342),  10,7(367). 
xtvdwog:  Dial.  deor  25,2(1,279),  de  hist.  c.  4(2,5). 
oiftXog:  Dial  mort.   17,1  (1,406):   ovdiv  oytkog,  t l -. 
cvyyvioui,:   Dial.    liiuii.    29,2     1,449)*..  cvyyvi  tl. 
y&ovog:  Dial.   deor.    18,1     248)    ovfoig  <\  Dovog,  ti- 
de   bist.   C.    8    2,10)   y.iiv-y  ttovog  ovdrig. 
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Ex  scriptis  selectis  omnia  exempla  conferre  studuimus.    Subici- 
mus,  quae  in  ceteris  legimus. 
dvdyxrj  (13):  Nigr.  38  (1,82).  Hermot.  27  (1,767),  28  (769),  38  (781), 

39  (781),   de  merc.  c.  27  (1,686).   Abdic.  9  (2,167).   Jup.   conf. 

4  (2,628)    bis   Jup.   trag.   4  (2,646),   38  (685),    Gall.   4  (2,709). 

Vit  auct.  23  (1,563). 
^uig  (9):  Somn.  2  (1,4).  Nigrin  6  (1,43).  Charon  2  (1,492),  de  merc. 

c.   29  (1,688).   Jup.   conf.  3  (2,628).    Gall.   28  (2,746).   Necyom. 

21  (1,485).     Vit.  auc.  23  (1,564).     Catapl.  18  (1,641). 
YMiqk  (9)  [Halc.  8  (1,184)].    Charon  18  (1,515).  Pisc.  52  (1,619),  Ca- 

tapl.  2  (1,623).  Gall.  15  (2.725).  Proin.  s.  c.  5  (1,190),  De  laps. 

8  (1,734).    Apophr.  10  (3,170).     Navig.  39  (3,273). 
Mog  (8):  Hermot.  15(1,754).  Abdic.  25(2,181).  Jup.  trag.  30(2,675), 

37  (685).    Paras.  2  (2,839).    Dial.  meretr.  4,2  (3,287).    Catapl.  4 

(1,624),  5  (626). 

IgtC  adjectum  est  in:  Catapl.  28  (1,650):  t&og  (Griv. 
diQa  (7):   Jud.  voc.  6(1,90).     Vit,    aut.   3(1,542).     Char.   2(1,493), 

Zeux.  12(1,849).  Jup.  trag.  14(2,656).  Icar.  17(2,772).  Apophr. 

8  (3,169). 
aXokr,  (4):    Charon  1  (1,488).     Jup.  conf.  6  (2,631).     Icar.  3  (2,755). 

Hermot.  11  (1,749). 

In  substantivis  sine  infinitivo. 

6(f(kog  (8):  Tim.  55  (1,171):  otitkq  ki%vdag  6<f(kog,  Herodot.  s.  Aet.  8 
(1,837).  Hermot.  77  (1,820),  de  laps.  11  (1,735).  Tyrannic.  18 
(2,155).  Phalar.  1,  8  (2,195).  Gall.  3  (2,707).  Adv.  ind.  5  (3,103). 

koyog  (7):  Charon  24,  1  (1,524):  XaQeovog  o*s  ovddg  koyog,  Catapl.  14 
(1,636).  Scyth  4  (1,860).  Gall.  5  (2,711),  21  (734).  Herm.  19 
(1,758).  [Halc.  7  (1,183)]. 

Gvyyviopr)1)  (6):  de  merc.  c.  8(1,663):  si.  Imag.  16(2,475):  *#',  De 
imag.  12  (2,490):  d,  17  (2,495):  d.  Jup.  conf.  2  (2,627):  *i. 
Philops.  15(3,43):  ti. 


')  Possit  aliquis  dubitare,  utrum  ad  substautivum  Gvyyvujjurj  vocula  tGri  au  imperati- 
vus  Pgtio  supplendus  sit.  Imperativum  subaudieudum  esse  verisimilius  videri  possit 
alicui  id  spectauti,  quod  is,  qui  veniam  sibi  parare  studet,  eam  per  imperativum 
quasi  sibi  postulet,  vel  id,  quod  ei,  qui  venia  iudigeat,  ab  alio  velut  a  scriptore 
ipso  postuletur.  E.  gr.  Imag.  10  (2,475) :  naGt  TovToig  rj  dx.(6v  X(X0GfxrjG^(x),  ovx 
d/Qt  tov  t7i(x.(XQojG&«i  juovov,  dkk'  (g  ftd&og  d(VGo/Toiorg  TiGv  (f(CQtuaxoig 
tg  y.oqov  X(cT(cfi(«f(iG(c.  Kal  Gvyyvojfxrj,  d  firj6(v  (CQ/tTV/iov  t7idid£at  Tuvrrjg 
0'vvaifirjv  Trjg  yQaqrjg,  ov  yuQ  tG&  oti  toiovtov  tv  Toig  ndkai  /laiddag  7i(Qt 
fAvrjuovdxTui.     Ilkrjv  dkkd,  riys  doxri,  dvuxriGOoj  xal  uvrrj. 
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<l#6yog  (3):  Proin.  s.  c.  18(1,201).  Vit,  auct.  21(1,561).  Rhet.  pr. 
1  (3,2). 

y.crOWog  (2):  dc  mcrc.  c.  28(1,687).    Gall.  26(2,742). 

uvtog  (1):  Gall.  17  (2,729). 

Xt'«ng  (1):  Dial.  uierctr.  9,1  (3,301). 

ahia  (3):  Gall.  15  (2,710),  dc  mcrc.  c.  42  (1,704).  Saturnal.  7  (3,390). 
Haec  sunt  pracdicati  nomina,  substantiva,  in  quibus  ellipsis  copu- 
lae  iari  in  scriptis  Lucianeis  maxime  usitata  est.  Ordinem  eorum 
quidem  exemplorum,  quae  cx  sclectis  scriptis  collegimus,  secundum 
cllipseos  frequcntiam  instituinius.  In  ceteris  certum  ordinem  proponere 
non  potuimus,  quia  non  oniuia  exempla  congerimus,  sed  quae  quoque 
loco  invcnimus.  Sed  tamen,  si  ea  sic  ordinamus,  ut  fecimus,  ratio  fre- 
qucntiae  ellipseos  quodammodo  perspicitur. 

Ellipsis  cop.  tOTL  in  adjectivis. 

Iu  copula  lori  in  adjcctivis  praedicati  munere  fungentibus  omissa, 
quae  multo  frequentior  est,  quam  apud  substantiva,  accuratius  observanti 
apparct  imprimis  formam  neutrius  generis  eam  esse,  ad  quam 
copula  saepissime  desideretur.  Computavimus  in  scriptis  selectis  181 
exeinpla  adjcctivorum  pracdicati  loco  sinc  vocula  iari  positorum,  quo 
rum  108.  neutrius  gencris  num.  sing.,  27.  neutrius  generis  num.  plur. 
sunt.  Restant  46,  in  quibus  adjectiva  ad  subjecta  masculini  vel  femini 
gcneris  referuntur.  Inter  adjectiva  ncutrius  generis  num.  sing.  numerus 
corum,  quac  cum  infinitivo  componuntur,  aliquanto  maior  cst  (sc.  62), 
quam  aliorum  (sc.  46).    Est  igitur  liac  in  re  apud  Lucianum  similitudo 


Hoc  loeo,  qui  loquitur  sc.  Polystratus  sibi  veniara  petere  vel  quasi  poetu- 
lare  videatur  ideoque  imperativus  aptua  esse,  qui  suppleatur.  Quin  etiam  eo  haec 
opinio  confirmari  videtur,  quod  imperativua  et  antecedit  et  sequitur  se.  y.txoG- 
utjo&oj  et  avaxtiG&to.  8ed  tamen  potius  «fr/ mente  adieieiulmn  esse  censemus. 
Xam  si  quaeritur,  quid  in  ellipsi  quadam  suppleatur,  i<l  praeferendum  est,  quod 
simpllcissimum  est,  quia  hoc  a  loquente  facillime  omittitur  et  ab  audiente  subau- 
ditur.  Neque  quidquam  obstat,  quin  omnibus,  quos  attulimus  locis  sieut  eo,  de 
quo  modo  diximus,  iori  abesse  putemus,  dummodo  aliam  sententiam  ac  snpra 
Bubstantivo  ovyyvojurj  Bignificatam  esse,  intellegamus.  Per  formulam  enim: 
Gvyyvoiut]  ioTi\  nnn  petitur  venia,  sicut  per:  ovyyvcourj  £gtw,  sed  is,  qui 
dicit :  ocyyvioutj  ioTi,  tl  confidit  fore  ut  venia  sibi  detur.  Qua  re  scn- 
tcntia  eadem  esl  ac:  Gvyyiyvtoaxt-Tai,  tt-,  quae  non  multum  differt  a  ovyyvojGTog 
lig  iffTtv,  tl  vcl  c.  partio.  cf.  Dial.  deor  2:!, 2  (1,274):  avyyvioGTog  ydo,  f-t  xukov 
ot  ovTiog  ovra  intioa.  ct  Dial.  niort.  12,5 (1,387)  Accedit,  *  1 » 1 « »<  1  scntcntia  GvyyViOUtj 
tOTco  a<l  exemplum,  quod  esl  Philops.  1">  (3,43):  inioTi-vov  yao  u\\  f-h/f-  tluov 
avrd,  vvv  ds  Gvyyviourj,  oluui,  ti  ur)  tu  ouoia  vuiv  S^vdtQXtTv  i/oj.  —  prop- 
ler  verbum  olfiat  omnino  non  quadraret.  Ceteram  formula:  ovyyvcourj  ioriv 
similis  cst  formulae:  ovdtlg  (ff/ovog,  ti  cf.  Dial.  deor.  18,1  (1,248)  De  liisl.  c  s 
(2,l(i),  Klict.  praec.  2  (::,i),  in  qua  propter  partieulam  negationis:  ov  lmperativura 
tGTO)  suppleri  uon  posse  manifestum  est. 


—  26 


inter  adjectiva  ct  substantiva  cum   infinitivo  conjuncta  sc.  subst.  &tuts, 
i&os  etc. 

Sunt  inter  haec  omnia  adjectiva,  quae  aut  semper  aut  semper  fere 
sine  copula  lari  a  Luciano  ponantur. 

Sequitur  conspectus  eorum,  ex  quo  frequentia  ellipseos  cognoscatur. 
Ixavos  (10):  Dial.  deor.  24,1  (1,276):  Ixavd.  25,2(279):  Ixavov.  Dial. 
deor.  10,1  (315):  Ixavos.  Dial.  mort.  10,9  (372):  Ixavos.  12,4 
(386):  Ixav^  12,6(388):  ixaya.  25,2(433):  Ixavov.  28,2(446): 
Ixavov.  De  hist.  consc.  8  (2,10):  Ixavos.  Bis  acc.  23  (2,822):  Ixavov. 
(>ydws  (8):  Dial.  deor.  2,2  (1,207):  Qydwv.  8  (226):  tl  goi  ((cdwv .  supple 
ex  antec. :    GwccQndccu.     Dial.  mort.  1,2  (1,332):    ((cdiov  —  tvQtXv. 

20.1  (412):  ov  (ntdwv  sc.  mQuiyyo-aa&ai.  ex  antec.  28,1  (445): 
ovxtTi  diayvoivai  (ccdiov.  28,2(446):  tl gov  Qccdiov  SC.  dnoXQivaad-at. 
ex  antec.  Bis  acc.  2  (2,795):  ovdi  ohco  ducyvytiv  ((cdiov.  15  (810): 
inti  aoi  (ccdiov  sc.  tlntXv  ex  antec. 

Contra  plene:  Dial.  mort.  16,4  (404). 

dvvcaos  (6):  Dial.  mar.  1,4  (1,298)  tl  di  y.al  nvQ  yiyvtG&cu  dwcaov.  9,2 
(313):  dwcaos  dvrixtiv.  9,2  (314):  dwcatoriQa  fcm.  DiaL  mort.  16,1 
(402):  dwcaov  —  tlvcu.    Bis  acc.  8  (2,800):  tl  dwarf.    34  (835): 

dnoktkoyqjucu  cos  dwaTov  itxoi. 
Contra  plene  scriptum  est:  Dial.  mort.  28,2  (1,447):  dwam  Igtiv. 

ddwcaos  (5):  Dial.  deor.  10,1  (1,230):  dnoTtktG&ijvcu  ddvvcaov.  Dial. 
mar.    2,4  (294) :    ti   IdaccGlhcu   ddvvcaov    sc.    dnodidovcu    ex    antcc, 

26.2  (436):  ddvvarov.    17,2  (408):  ddvvcaov  yaQ  sc  mtiv  ex  antec 

Contra  plene:  Dial.  mort.  19,1  (411). 

d&os  (6):  Dial.  deor.  14,1  (1,238):  d\iov  to  towvtov.  Dial  mar.  9,2 
(312):  d/ccQiGTtTv  ovx  aiiov.  Dial.  mort.  11,2  (377):  ccxovgcu  yuQ  dfyov. 
19,1  (410):  d'$ws  dy/tG&cu.  De  hist.  c  10  (2,13):  tlntXv  dlwv.  Bis 
acc   14  (2,808)  dtxaa&ijvai  a%iov. 

ajiHvov  (5):  Dial.  mort.  4,2(1,342):  dutivov  ovtlos.  10,6(367):  ohcos 
diitivov  dfiaQrj  tlvcu.  19,1  (411):  cc/xtivov  ohco.  D.  h.  C  6  (2,8)  oaa 
naQadQccfxtiv  diitivov.     9  (2,12):   to  TtQnvov  dt   dfxttvov. 

ov  Xcdtn6v  (5):   Dial.  deor.  4,4(1,211),   20,7(258),   (259.    Dial.  mort. 

1,3  (334),  28,2  (446). 
dvayxaios  (4):    Dial.  deor.  24,2  (1,276):  novtiv  dvayxaiov.     De   hist.    c 

19  (2,27):  Gxonti,  (6s  dvayxaia  tccvtcc  Bis  acc  1  (2,792):   dvayxaiov 

tlvcu  2  (794):  IniGxontXv  dvayxaiov. 
dixcuos  (4):  Dial.  mort.  6,1(1,346):  tovTo-dixatov  c.  infr.  ibidcm.:  dixaw- 

Tcaov—tl.     30,1  (451)  dnorivtiv—  dixcuov.     De  hist.  c  38  (2,251)  ontQ 

dlXCUOTCCTOV. 
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Contra  plcnc:  Dial.  mort.  6,3(1,351):  taantQ  tGn  cfixcuov. 
«G<f«kr]g  (3):    Dial.   dcor.   21,2(1,268)   ov  yaq  «G<f«ktg  kiytiv   ct   ibid. : 
ov    ytcQ   «G<f«ktg   ovTt    goI   kiytiv    etc.       Dial.    mar.    4,2  (299):    ovx 
«G<f«kr]g  t)  th7q(c. 

<fuv6q  (3):    Dial.    dcor.  3,3(1,214):  x«i  rt  dtivov.    6,5(219):    ov  <Stiv6v 

tovto.     24,1  (275):   to  cft  m'cvnov  dtivonaov. 
fjtivg  (2):  Dial.  niort.  6,5  (1,354):  rovTo-t/uol  tjJigtov.   22,1(423):  tl  tovto- 

tjcfiov. 

naoddo^og  {2):  Dial.  mar.  7,2  (1,306) :  naqadola-ravm.  Bis  acc.  18  (2,814): 

mcoccdViov  ovdiv. 
ytkolog  (2):    Dial.  inort.  10,9  (1,372):   ytkoioTtQov  y«Q  tovto.     Dc  hist. 

c  24  (2,33):  to  Ji  x«i  ytko7ov. 
(CTiC&avog  (2):     Dial.    mar.    4,1  (1,298):    vdcoQ  Gt  yiyvtG&cu  ovx  «ni&uvov. 

Bis  acc   30  (2,829):   tovto  ^itv  «ni&tcvov. 
dijkog  (2). 

Certa  rcgula  apud  Lucianum,  sicut  omnino  in  sermonc  graeco,  cllip- 
seos  usus  in:  dijkov  ott  est.  Adverbii  loco  ponitur.  Exemplis  eius,  quac 
frequentissiina  in  scriptis  Luciancis  ist,  ellipseos  non  opus  est.  Afferiinus 
ea  tantum,  in  quibus  dijkog  praedicatum  est  nequedum  ut  dijkov  on  in 
formulam  ccssit.  Dial.  mort.  25,1  (1,432):  ovcfimo  y«Q  tovto  cfijkov. 
30,2  (451):   cfijkov  tog  tov  dix«GTr]v. 

TTQodtjkog  (1):  TiQodrjkog  yt  6  tQcog:    Dial.   mort.   10,3(1,361). 
acrrjkog  (1):   Dial.   deor.   20,15  (1,266):   omog-xtoQrjGfi,  «drjkov. 

Singulis  locis  invcnimus:  P«qv:  Dial.  mort.  1,2(1,332),  «yvtofiov : 
Bis  acc.  29  (2,829),  TtQ«Gnov.  Dial.  deor.  3,1  (1,207),  m&«v6v.  De  hist. 
c.  25  (2,33)  (cx(uqov.  De  hist.  c.  7  (2,8),  ogiov.  De  hist.  c.  18  (2,26). 

Postremo  loco  sint  nonnullae  voces,  quae  semper  adjectivorum 
loco  sunt:  tixog,  olog  Tt,  TikrjGiov.  Copula  tGn,  quantum  vidimus,  in  se- 
lectis  scriptis  semper  in  cis  omittitur. 

tixog  (5):  Dial.  deor.  20,14(1,264):  ktvxr],  oi'«v  tixog,  ix  xvxvov  ytyt- 
irjuivog.  Dial.  mar.  11,2(1,318):  iog  tixog.  14,1(322):  tixog  —  ttv(u. 
De  mort  12,1(1,420):  tixog  —  /nrj  vk«xrt7v  uovov.  Dc  hist.  c.  10 
(2,15):  to)o«xiv(u  —  Gt  tixog. 
olog  Tt  (5):  Dial.  dcor.  19,2  (1,251):  ovdi  —  x«T«k«pt7v  olov  Tt.  20,2 
(254):  ov  yccQ  oiov  Tt  —  tivcu.  20,8  (259):  ov/  olov  Tt  «vtcdvvtu.  Dial. 
mort.  27,4  (440):  noig  otov  rt  ytvicOcu.  Bis  acc.  29  (2,829):  ov  y«Q 
oiov  Tt  «7iokoytiG&(u. 
TikrjGiov  (1):  Dial.  mar.  6,2(1,304):  «vTrj  gov  nkrjGiov. 

Excmpla  cx  cctcris  scriptis  Luciancis  collccta: 
ix«v6g  (14):    Prom.    i.  v.    3(1,27):    ov  ndvv  ixtcvov,  ti.  Vitar.  auct.   12 
(1,552):    Gvtu7iit7v  ixccvog.    llcrmot.    3  (742):    6  <Jid«Gx«kog  —  ixccvog 
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novijouv.  6  (746):  ly.avr).  ibid.  bnboov  ly.ttvbv.  9  (748):  ly.ttvbv.  21 
(759):  ly.ttvbv.  67(808):  fy.uvbg.  [Tox.  11(2,518):  Ixttvbg].  Jup. 
conf.  7  (2,631):  foayoV.  19  (641):  CW:  Herod.  8  (1,838),  fc<w6V. 
Catapl.    19  (1,64)  txavbv.    Rh.   pr.   15  (3,16):  Ixuvd.    Navig.   45 

(3,178)  Ixuvbg. 
dvvcabg  (9):  Hermot.  28  (1,768):  dwcabv  —  ytvio&cu.  [Asin  47(2,615): 
dvvcabv  —  xtautfvytTv].  Jup.  conf.  7  (2,631):  vtxiv  di  dvvtabv 
unukkcaTttv.  Jup.  1rag.  24,2  (669):  ig  boov  itxoi  dvvcaov.  29  (2,675): 
ntog  dvvcaov  nottTv.  31  (678):  ntog  dvvtaov  SC.  nuvoccoO-uv.  34  (683): 
bntQ  dvvcaov.  51  (699):  tl — dvvcaov  oov  ntQvToTij>uv.  Soloec.  1  (3,552): 
(fvkdZctG&cu  /ur}  ookovxioccv  dvvcaog. 

Contra  plene :  Icar.  21  (2,776):  dwcabv  ion  uov. 

ccdwcaog  (7):  [Halc.  7  (1,182):  ooi  nokky  Htt  udvvccut].  Herm.  29  (1,770): 
cikkcog  di  udwtaov  SC.  chfiy.to&cu.  Jup.  conf.  12  (2,635):  tfvkct^a- 
Gxhcu  udwcaov.  Navig.  27  (3,266) :  ijv  invdtitzuo&uv  udwcaov.  Adv. 
ind.  5  (3,103):  iml  tovto  oov  udvvcaov  sc.  ctnoy.oivao&cu.  Vit.  auct. 
27  (1,568):   xi  dcd  tovto  gov  udvvcaov. 

Contra  plenc:   [Halc.   7  (1,183):  yQaxpav  ccdwccuoTtQbv  ion]. 
Hermot.  41  (1,784):  udwcabv  ionv —  tvQtTv. 

ciliog  (7):  Abdic.  32  (2,186):  invytvQtTv —  ovx  liliov.  Jup.  trag.  19 
(2,664):  ovTt  oQyiCtG&ui  ii\vov  ovTt —  Anach.  10  (2,889):  r)  dblu — 
ciliu.  Chronos.  11  (3,394)  ov  yuQ  iilvov  sc.  uviug&cu.  Conviv  26 
(3,437):  Hhog.  Apophr.  4  (3,166):  ov  yuQ  iilvov  c.  inf.  Disp.  c. 
Hesiod.    9  (3,246):   naoccdi^uodav  illvov. 

Plene:  Dcnion.  50(2,392):  u  nttOtTv  ccivbg  ioTt. 

dijkog  (5):  Tim.  27  (1,140):  dijkov  tbg,  Nigr.  1  (1,38):  dijkov  tag.  Jup. 
conf.  7    (2,631):   ij  dr)kov,  ibid.:    dijkov  tuiv  Hcrmot.  38   (1,781): 

ov-dijkov-,  tl. 

Plene:   Jup.   trag.   34(2,683):   dijkog —  iouv,  bn. 

iidrjkog   (5):    Navig.    26(3,265):    bn  -  iidnkov.      Hcrmot.    27(1,767): 

iidrjkov.    38  (781):   otv  iidrjkov,  ti,   Vit,   auct.   27  (1,569):   iidrjkov. 

Herm.  36(1,778):  bntQ  iidrjkov. 
nQbdrjkog  (5):    Jup.   trag.   31(2,678):    ndvv  nQodr^ku.    Catapl.   3(1,623): 

TovTi  /iitv  nQodrjkov.    Herin.  3/  (1,780):   nQodrjkov  yuQ  tog  i/tv.     Avx. 

nQodrjkov  yuQ. 
ytkoTog  (5):   Hermot.  29(1,770)   bntQ  ytkotbnaov.   Jup.  conf.  13(2,636): 

to  utv  Atctov  y.ctv  ytkoTov.    Jup.    trag.    31   (2,678):    ov   ytkoTcc  xa  iv 

nooiv.     Rhet.   praec.   12  (3,13):    ytkoTov  nottTo&uv  kbyovg.   de  mcrc. 

c.   28  (1,687):   ytkoTov  supplc  inf. 
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nog     5   :    Cliar.    17   (1,514):    16  uiuov,  on.    (Jall.  3  (2,706):    oii  uinov. 
.hij).    conf.    18  (640  :    afaa.      Nigr.    22  (1,60):    uinov  oviuiomhv 

1  (1,39):    it   loiiiov  utnov; 

()(cJiog  (4):   Prom.  s.  e.  20(1,203):   ov  (udiov  —  uudkuo&ui.     Hermot. 

54  ^l  ,795) :  (nctfim —  y.uTuuu&tTv.     Cynic.  10  (3,544) :  (udiov  d*(>a- 

ititiv.     Sermot.  4  (1,742):  tiuvtkfhtiv  (>(cdiov. 
X*Toov  (4):  Scyth.   1(1,460):  ov  xtToov  —  dttiyyo-ao&at.  [Tox.   1(2,508): 

ov  x"Q°v  —  *']•    Dcin.  44  (2,390):   ov  x&tyov  ^iniiv.    Jup.  trag.  7 

(2,650):  ov  x**Qov  tMivca. 
Jhvos  (4):  Jup.  trag.  5  (2,646):  dnva  ravra.    Dial.  mcrctr.  6,2  (3,293): 

ovdtv  tovto  dfivov.    Hcrmot.   6,3  (1,804):   dtivov  ovdiv  ti  Vit.  auct. 

24  (1,565):   y.ul  tl  dtivov  — 

Plcnc:    Nigrin.  20(1,58):    dtivoTUTov  ionv  idcm:    24  (1,60). 

yikog  (4):  [Tox.  40  (2,548):  a-iXov].  Gall.  5  (2,710):  yiXov.  Paras.  3 
(2,839):  <p*>W  dxovttv.     [Pliilopatr.  4  (3,590):  aiXov]. 

ootog  (4):  [Tox.  11  (2,518):  ovX  ooi-ov  amtniv].  Gall.  16(2,726):  oi&k 
ooiov  sc.  tlmXv.  [Astrol.  19  (2,368):  ov<T  omov  nti&tolhu.  20  (368): 

rro)f  ooiov  niGTtvouij. 

ydvs  (3):  Nigr.  6  (1,44):  jJcJu  u^*  t<?  utuvrjoO-ui  Gall.  6  (712):  jjdu  ;'<?>> 

uoi  io  utuvijGfrui.     Navig.  29  (3,26/):    y.ul  t6  nouyuu  ovx  ouoiov  fjdv. 

uufivov  (3):  Hcrmot.  29  (1,770):  uutivov.  Jup.  trag.  13  (2,656):  ututivov — 

oruuivtiv.     Navig.    17  (3,260):    ti  tovto  uutivov. 

Plcnc:  Saltat.  3(2,267) 

dt/.c.iog  (3):  Iud.  voc.  3  (1,84):  diy.uiov  —  tytiv  (iv).uy.rjv.  Hermot.  13 
(1,752):    dixatov  yuo.      Jup.    trag.   9   (2,652):   tovto  dixuiov. 

Plenc:  Abdic.  11(2,169)  -og.    Pisc.  2(1,571). 
xuoitig  (2):  Soloec.  5(3,565):  x<'(Qlfl' —  ™  nomv.  Jup.  trag.  26(2,671): 

XUQltV  —  ti. 

itoiTTog  (2):  Charon.  21  (1,517):  ntonTov  —  tovto.  Jup.  conf.  13 
(2,()3()   :    rittHTTt]  yuo  fj  :iuouivtOig. 

dXtjfijg  (2):  Hermot.  6  (1,745):  wfm  uiv  —  dXy&ig.   Gall.  28  (2,744  : 

ukr}d-ri  —  tuvic. 

ov  xaksnov  (4):  Vitar.  auct.  19  (1,559),  25  (565).  Pisc.  41  (609) 
[Tox.  11  (2,518)].     (Inscrc  post  (udiog  v.  supra.) 

Singulis  locis  observaviinus : 

Rhet  praec.  15(3,16):  tuvtu—  uvuyxuiu.  Contra  plcne:  D.  nicrc. 
c.  26  (1,684):  ov  —  uvuyxuiov  Ioti.  D.  mcrc.  c.  42  1,702:  unonov  — 
tvotTv.      Hcrmot.   29  (1,778):   uo^ukioTuiov  t6  ntovrov.     Gall.    4  (2,709  : 
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trtQov  dt  —  nccQccvojuov.  Gall.  4  (2,708):  tovto  TtQaTOidtGTtQov.  Gall.  4 
(2,709):  ov  nidavd  tccvtcc  Jup.  trag.  11  (2,654):  dvGXQnov  —  tovto. 
Iudic.  voc.  4(1,87):  xcckbv  yctQ  /ntvtiv.  [Tox.  27  (2,536):  kombg  rjfAtv  6 
nt/unrog.]  Contra  plene:  bkCyov  kombv  Igtv.  Gall.  30(2,749),  Adv.  ind. 
3  (3,101):  6oi  y.cd  ptfAvrjoftcu  Movatov  dvoGiov.  Ver.  hist.  1,34  (2,98): 
nokkr)  r)  vkrj.  Apophr.  13  (3,172):  xccctov  ccxcuqov  ytQovra  dvdQa  /LCtTCcncu- 
dtvtcv.     Iih.   praec.   22(3,23):   incGrjuov  yaQ. 

elxog  et  olog  ze  v.  supr. 

rfxog  (16):  Hermot.  6(1,746),  31(771),  17(755),  [Asin.  48(2,616)]. 
Tyrannic.  20  (2,156).  Jup.  trag.  2  (644),  6  (649).  Gall.  12 
(2,720),  15  (726),  16  (727).  De  merc.  c.  27  (1,686).  Apophr. 
6  (3,167).  Peregr.  2  (3,326).  Adv.  indoct.  4  (3,103).  Paras. 
46  (2,871).     Disp.  c.  Hesiod.  8  (3,246). 

Plene:  Nigrin.  23  (1,61)  dxog  Igtiv. 

olbg  n  (9):  Nigrin.  32  (1,75).    Charon.  18  (1,516),  22  (519),  De  merc. 
c.  42  (1,702).     Catapl.  11  (1,633).     Imag.  3  (2,461).     Dc  imag. 
16  (2,494).     Navig.  17  (3,260).     Hcrm.  27  (1,707). 
Gradus   igitur  frequentiae    ellipseos   copulac   IgtC  in    adjcctivis,    ut 
rcm  in  angustum  deducamus,  hic  cst: 

In  scriptis   sclectis : 

1.  Ixccvbg  (10),  cop.  addita:  (0).  2.  (mdiog  (8),  cop.  addita:  (1). 
3.  JvvccTog  (6),  cop.  add.:  (1).  4.  a£iog  (6),  cop.  add.:  (0).  5.  advvcaog 
(5),  cop.  add.:  (1).  6.  ov  xak&7ibv  (5),  cop.  add.:  (0).  7.  ajxtivov  (5), 
cop.  add.:  (0).  8.  avayxcuog  (4),  cop.  add.:  (0).  9.  tfnvbg  (3),  cop. 
add:  (0).  10.  aGyakrjg  (4),  cop.  add.:  (0).  11.  naQccdolog  (2),  cop.  add.: 
(0).     12.  yskoTog  (2),  cop.  add. :  (0).     13.  dnid-avog  (2),  cop.  add.:  (0)  ctc. 

tlxbg  (5),  cop.  add.:  (0).     olbg  ts  (5),  cop.  add.:  (0). 

In  cctcris  scriptis  Luciancis: 

1.  Ixavbg  (14),  cop.  addita:  (1).  2.  dvvcabg  (9),  cop.  addita:  (1). 
3.  ccdvvcaog  (7),  cop.  add. :  (2).  4.  a&og  (7),  cop.  add.:  (1).  5.  dr)kog 
(5),  cop.  add. :  (6).  6.  cidrjkog  (5),  cop.  add.:  (0).  7.  nQodrjkog  (5),  eop. 
add.:  (0).  8.  ytkoTog  (5),  cop.  add.:  (0).  9.  cdnog  (5),  cop.  add. :  (0). 
10.  Qccdiog  (4),  cop.  add. :  (0).  11.  ov  xcdtTov  (4),  cop.  add. :  (0).  12.  x^Qov 
(4),  cop.  add.:  (0).  13.  dtivbg  (4),  cop.  add.:  (3,  sed  comparativ.  et 
superlativ.)  14.  ^tkog  (4),  cop.  add.:  (0).  15.  ociog  (4),  cop.  add.:  (0). 
16.  r]dvg  (3),  cop.  add.:  (0).  17.  dutivov  (3),  cop.  add. :  (1).  18.  dixaiog 
(3),  cop.  add.:  (2.  -og).  19. '*«?**  (2),  eop.  add.:  (0).  20.  ntQawg  (2), 
cop.  add. :  (0).     21.  aXy&fe  (2),  cop.  add.:  (0)  ctc. 

tlxbg  (16),  cop.  add.:  (1).     olbg  Tt  (9),  cop.  add. :  (0). 
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'Eari  in  genitivo  praedicati  loco  posito  oinissuin  cst. 

Dubium  cssc  potcst,  utrum  iori  cum  gcnitivo  praedicati  conjunctum 
copula  an  ipsum  praedicatum  sit.  Nobis  quidem  videtur  plus  copulae 
naiurao  habere.     Omittitur  apud  Lucianum  his  locis: 

Dial.  dcor.  20,4  (1,255):  utuiltuotQwv  yccQ  xcei  ovz  l4t{QodiTt]g  Toiavrcc. 
Dial.  mort.  6,2  (1,348):  ccvco  yccQ  norcciuov  tovto  yt.  Bis  acc.  16  (2,810): 
IxrivtfS  yuQ  to  yt  vvv  (>tov.     Disput.  c.  Hesiodo  8  (3,245):   r)g  to  tQyov. 

Ellipsis  copulae  iloi 

Ab  omissionc  copulae  iori  transimus  ad  omissioncm  aliaruin  vcrbi 
substantivi  formarum,  quac  multo  rarius  cxliibetur.  Saepissimc  carum 
omittitur  tiof.     Sunt  in  scriptis  selectis  bi  loci: 

Dial.  deor.  5,3  (1,214):  k6yot.  5,4  (215):  «V«|«w,  6,3  (218):  tsvy- 
yvioGTot,  tl.  16,1  (244):  nokkot.  19,2  (251):  otuvcct.  20,7  (258):  imrrjdstat. 
8  (259):  xukccf.  13  (264):  oicct.  24,2  (277):  o$vXokot.  26,1  (281):  ouotot. 
Dial.  mort.  6,3  (1,350):  «viQccoTot.  12,1  (380):  tvtfo$ot.  12,6  (387):'  ovy- 
yvioOTot  txtlvot   c.   part. 

20,1  (413):  ol  ceotoTot.  4(416):  ukvuot.  4(417):  otuot.  5(418): 
ttxoot  ifikoGoyoi.  21,2(421):  ccvdatTot.  25,2  (433):  ouotot.  28  (1,445): 
ccl  xtoQcct  (tiot  praedicat.),  Dc  bist.  c.  2(2,4):  "encevTtg.  8(9):  cekkot.  11 
(16):  TtQnvoi.  13(18):  ncencc  7i6d\cg.  32(43):  nceyyikotot.  Bis  acc.  7 
(2,798):  TiijQtct  tiof  praed.)  8(799):  uxqcu  {tioi  praed.)  8(800):  hot- 
uoTccTot.  8(801):  7iccQd\ckiOTot.  13(80/):  ixcevot.  14(808)  bis:  ouotcct  et 
ixavai.  15(809):  nokkoi.  16(810.)  Quac  omnia  exempla  faciunt  nu- 
mcruni  35.     Numerus  autem  positorum  tiot  est:  23. 

v.  Dial.  deor.'  6,5  (1,219),  19,2  (251)  bis.  20,7  (258),  24,1  (276), 
Dial.  mar.  14,2(1,323),  Dial.  mort.  1,1(1,330),  1,4(335):  tht  praedi- 
cat.  5,1  (344),  5,2  (345),  10,9(371),  18,1  (408),  20,1  (413)  bis.  4  (416), 
4  (417),  6  (419),  Dc  hist.  c,  13  (2,18),  27  (35),  33  (44),  59  (67).  Bis 
acc.  7  (2,799),  8  (SOl)  tiot  praed. 

Si  numerus  missorum  tioi  (35)  comparatur  cum  omissorum  ioTi  (313) 
cognoscitur,  quanto  rarior  illa  ellipsis  quam  liacc  sit. 

slfd  omissuui  est. 
Formae  tiui  et  tl  saepissime  io  dialogis  reperiuntur,  ut  natura  dia- 
logi  cst.     Scd  tamen  ellipsis  earum  aliquanto  minus  frequcns  cst  quani 
ellipsis  voculae  tioi. 

Rerumque  pronomina  iyio  ct  ov  indicant,  quid  suppiendum  sit. 
Karo  sine  illis  omittuntur. 

fJul  omissum: 
a)   in  seriptis  sclcctis: 
Dial.    deor.    20,1   (1,254):    ccvrog    ovx  intTTjdttog    iuur  <)\xccOTrjg.      20,13 
(263):  airnj  oot  iyn)  nkrjaiov.    22,1  (269):   .uo<  tyto  aog  narr]q.    Dial.  mort. 
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10,2  (364):  Mtvinnog  iycoyt.  12,1  (380):  iyoj  (Js  lAki  ZuvdQog  6  <Pikt/mov. 
19,2  (411):  ov  yuQ  iyo)  tovtojv  uinog.  De  hist.  c.  4  (2,5):  ov/  ovtoj  /utyu- 
koTokftog  iyoj.  24  (33):  ovdi  MtconoTUfxiTtjg  coi>  iyoo.  Bis  acc.  11  (2,803): 
oQtiog  yuQ  iyoj.      Ibid. :    iyoo  co<f6g.      (10) 

ElfiC  positum  est.:  Dial.  deor.  2,1(1,205),  12,2(234),  13,1(235), 
(236),  15,2(242),  20,10(261),  11(262),  22,1(269),  22,2(270),  3(271). 
Dial  mar.  1,2(1,289),  2,2(293),  15,1  (325).  Dial.  mort.  3,1(1,338), 
10,4  (366),  5  (367),  12,1  (380),  14,1  (395),  16,1  (402),  3  (403),  21,1 
(420),  23,1  (426),  25,1  432),  2  (433).  De  hist.  c.  —  Bis  acc.  33 
(2,833.)    (25) 

Abest  igitur  tlfiC  10.,  adest  25.  Itaque  aliquanto  rarius  omittitur 
quam  ponitur.     Contraria  erat  ratio  in  tlai  et  icn. 

b)  in  ceteris  scriptis: 

Vit.  auct.  12  (1,552):  iyoj  di  ovx  iniTtjdtwg — (ovtCa&ui.  De  merc. 
c.  30  (1,689):  IdwjTtjg  yuQ  iyojyt.  Gall.  29  (2,748):  aol  yuQ  ofxoiog  iyto. 
Paras.  2(2,838):  xdyoj  TuvTtjg  dtjfxwvQyog.  Conv.  22(3,435):  fiovog  tyio 
601  uuoiQog. 

tifiC  sine  tyio  tantummodo  in  froifiog  omitti  videmus.  Quod  ab 
aliis  scriptoribus  velut  a  Sophocle,  Euripidc  admitti  jam  a  Valckenario 
observatum  est.  cf.  Eurip.  Phoeniss.  ed.  Valck.  v.  976  (ap.  Kirchhoff 
v.  969)  et  Kruegcr  gr.  gr.  62,1,  A.  5. 

Apud  Lucianum  haec  invcnimus :  [Tox.  40  (2,548) :  tl  di  tv  dvvuficu 
yvfxvog  vnortkicui,  twiLiog  vnocTtjvai  vjuiv.]  Gall.  6  (2,712):  i&ikco  yovv 
dxovaca  olog  rCg  ianv  ovtoj  cov  TQino&tjTog  ojv.     Mix.  tTOifiog  kiytiv. 

el  omissum  est. 

a)  in  scriptis  selectis: 

Dial.  deor.  6,o  (1,218):  okcog  XTtjfiu  xal  ncudicx  tov  tQioTog  cv  yt.  — 
23,2  (275):    xakog  yuQ  cv  xal  xofitjTijg.      (2) 

Sine  pronomine  cv  cop.  tl  deest.  in:  Dial.  deor.  14,1  (1,238):  tC 
cxv&Qconog,  (o  "Anokkov.  Dial.  mar.  11,2  (1,318):  QoktQog,  co  EuvO-t,  xal 
dtQfiog  etc.     (2) 

Positum  est.:  Dial.  deor.  2,1  (1,205),  4,1  (209)  bis,  4,3  (210), 
4,4  (212),  19,1  (250),  20,1  (253),  20,5  (257),  7  (258),  14  (265),  22,1 
(269),  2  (270).  Dial.  mar.  —  Dial.  mort.  3,2  (340)  bis,  10,3  (365), 
13  (375),  12,7  (388),  16,1  (402),  2  (403),  5  (405),  17,1  (406),  20,5  (418), 
28,1  (445).     Dc  hist.  c.  -       Bis  acc.  8  (2,800).     (24) 

Desideratur  igitur  tl  4.  cxstat.   24. 
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b)  in  ceteris  scriptis: 
Jup.    couf.    8(2,632):    ov  fiiv  ydq  tvJuC/uojv,  ^uodtvg  ydn.      Paras.    2 
(2,838):    xul  av  uqu  nundoiTog.      Pseudolog.    18  (3,1  i(S)\    ukk'    ov/l    av    101- 
oviog.     De    merc.    c.   26  (1,686):    no&tv  ovy  laonuog  xuTuxtCutvog.     Navig. 
26    3,'266);    uti  ov  uoi,  to  Jvxivt,   v.Ttvuvriog. 

louh  oniissuin  est: 

a)    in    scriptis    selectis: 
Dial.  dcor.   6,3  (1,218):    r)utig  tovtojv  aftiot.     Dial.  niort.  3,1  (339): 

ti  ovv  f,utig  uirioi.     (2). 

Positum  est: 
Dial.   deor.    10,2  (2,30),   20,5  (256,  257),   23,1  (274).     Dial.  mort, 
26,2  (436),  27,7  (443).     (6). 

Ex  8  exemplis  2.  cop.  iauiv  carcnt, 

b)  in  ceteris  scriptis: 
Ep.    Saturn.    19  (3,402):    cog   ift   vvv   i/outv,    uvQjurj'£  fj  xdurjkog,    cog   r) 
nunoiuCu   <ft]oCv. 

Ellipsin  formarum  iorov  et  iari  nusquam  apud  Lucianum  vidimus. 

yjv  oinissum  est. 

^Hv  omissum  esse  cx  eo  facile  concluditur,  quod  praeterita  verborum 
antccedunt  vel  scquuntur.  Relinquimus  autem  eos  locos,  quibus  r)v  ipsum 
ex  antecedentibus  vel  seq.  repctendum  est. 

a)    in  scriptis  selcctis: 

Dial.  mar.  15,3  (1,326):  xal  ur]v  tu  utrd  tuvtu  rjdioj  naqd  nokv  (antca: 
tlJtg  post  iyivtro  .  Dial.  mort.  14,4(1,397):  (Jaaiktxd  ydn  tuvtu  (antca: 
inpvtou,  oti  unic/ov  etc.)  Dial.  mort.  20,4(1,416):  utkuy/okid  Tig  (antea : 
tC  viuO-ojv  atuvTov  ig  rovg  xqurijnag  ivi(Juktg;\  Dc  hi.st.  c.  30(2,41):  oau  iv 
WltoonoTuuCu  ct  seq.  (sequitur:   ntQikufiojv  owiTQiipt.) 

Abest  igitur  ijv:  4.  additum  est:  70.  Exempla  additae  voculac 
?jv  singulatim  cnumerare  omittimus,  nam  longum  cst.  Prac  frequcntia 
positae  copulac,  omissa  rarissima  est. 

b)  in  ceteris  scriptis: 
[Asin.  34  (2,603):  nuvO-'  oou  dvvurog  avkku  tJo)v  ivitxuridrjoi  uoi\.    Gall. 
11   (2,719):    toiovto  sc.  r]v  to  dtinvov   (ante:    impcrfecta).       Adv.    ind.    3 
(3,102)  tintiv,   o'jg  iviaidivOrjg  rj  ojg  OiOdoxukog  aoi   o   diivu. 

rjv  uv  omissum  non  invenimus  nisi  Cynic.  4(3,541):  ovd"tvQiooTov, 
tl  xuxojg  iTnitftTo.     Quem   locum   du  Mesnil1)  jam   attulit. 


')  I)u  Mesnil,  de  ratione  grammatica  Luciani,  cap.  de  ell. 
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l-Giai  et  kaovxai  omissa  esse  videntur: 

Etiam  iaTat  et  "oovnct  apud  Lucianum  supplenda  esse  videntur  in 
Bis  acc.  12  (2,805):  onooot  yQcufjdg  dnrjvsyxuv,  rjxav  ig*AQftov  ndyov,  i'v&a 
y  Aixrj  dnoxkrjQujott  nc  dtxaOTrjQia  xccl  ccvrrj  nuQianct  roig  dtxdCovotv,  ol  dtxcc- 
ancl  *£  undvTUJv  *A&rjvuiujv,  6  uto&og  TQttoftokov  IxuOTtjg  dixrjg,  uQt&fiog  tujv 
dtxaoTuJv  xcctcc  koyov  tov  iyxkrjixuwg.  —  rjv  di  ng  udtxcc  dfdtxdoOat  oirjnct, 
itfjiatfxov  dyoivtHTcct  Trjv  dixrjv  rj  ds  iffiiotg  Inl  tov  Aicc. 

Neque  vero  necesse  est  f  utura  in  talibus  suppleri.  Nam  in  edictis 
vel  in  libellis,  quibus  quid  futurum  sit,  antea  statuitur,  non  raro  prac- 
sentia  pro  futuris  ponuntur.  Qua  ratione  id  quod  adicitur  vel  statuitur, 
certius  et  fortius  affirmatur.  Itaque  non  minus  benc  vel  fortasse  me- 
lius  praesentia  iori  et  iloi  post  A&tjvaiiov  — ,  dixtjg  — ,  iyx.kiju.aTog  — , 
Aia  — ,  subaudiuntur. 

Idem  sentimus  de  Dialog.  mort.  6,5  (354) :  tovto  —  ifiol  tjdtoTov  tjdtj, 
sl  xal  XdQotddrjg  nQOTt&vrj&rat  &ovxqi'tov.  Non  opus  cst  futuro  tempore 
in  rjdtoTov,  ut  quispiam  propter  futurum  enuntiati  condicionalis  putare 
possit,  sed  condicione  futura  etiam  pracsenti  tempore  aliquis  gaudio 
affici  potest. 

Conjunctivus  verbi  substantivi  omissus  est: 

Catapl.  2  (1,623):  imtddv  ds  xatQog  xanivat  cf.  Du  Mesnil  de  rat. 
gr.  Luc.  cap.  de  ell.  ct  Krueger  gr.  gr.  62,1.     A.  4. 

Optativus  v.  s.  omissus: 

Jam  quaeritur,  num  optativus  vcrbi  substantivi  apud  Lucianum 
intcrdum  per  ellipsin  omittatur.  Nequc  difficile  supplcri  potcst  in  struc- 
tura  optativi  cum  dv  conjuncti,  quia  ad  indicativum  laii  prope  accedit. 
e.  gr.  Dc  hist.  c.  11  (2,12):  to  TtQnvov  ds  xal  uuttvov  fisv,  *l  xal  ccvto 
nuQaxokovfhrjotuv.  24  (2,33):  to  di  xccl  yskoiov,  ht  aot  vvv,  uj  ^bikujv,  dno- 
koyoiurjv. 

Facile  adducimur,  ut  optativum  in  his  suppleamus,  optativo  pro- 
tascos  condicionalis.  Sed  simplicius  cst  in  talibus  quoque  indicativum 
ion  subaudire. 

Optativum  sine  dv,  per  quem  modum  re  vera  optatur,  semel  omissum 
invenimus:  Navig.  29  (3,267):  iyu)  ds  /stQowvtjTog  v<f  dndvTUJv  nQOXQt&sig 
uq/ujv  suppl.  slrjv.  Antea:  uiruj  ftaGtksvg  ysviaOcct  et  dkkd  fiot  to  /iqujwv  dno 
krjGTtiag  ccQ^auivo)  stcc7qoi  xal  ovvujuonct  oaov  tqucxovtu,  ntowl  udkcc  xccl  nQo- 
tivfiot  ysvioOujoccv.    cf.   Du  Mesnil,   1.   c. 

tGTto  omissum. 

Imperativus  iono  (vel  ianooav)  ex  anteccdente  impcrativo  rcquiritur 
in    Tim.    42    (1,154/155):     dsdo/Ouj   ds   tuvtcc   xcct   vsiouoOstijoOuj   Jioog   tov 
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inikotnov  fliov,  c.uiifcc  nQog  unccvrug  xai  dyvtOGia  xul  vnfooi''fcc,  tf>ikog 
Ji  t;  iivog  /;  truToog  tj  *Rkiov  fltoftog  rf/kog  nokvg'  xe.i  to  ofxTtToui 
day.Qvovtcc  rt  tnixoroijcjc.i  Jtoutvu)  ncocroufe  xcci  xurcckvGtg  tiov  tftuii', 
ftovtjotjg  di  t)  Ofe.nc,  xccOunto  ToTg  kvxotg  xccl  iiikog  tlg  Tijntov,  (43)  ol 
dt  ukkot  nuvrtg  iyftooi  xe.i  tnffiovkot,  xccl  to  TjQOGoutkijGuf  Ttvt  avrtov 
utcccTiicc,  xccl  »jv  tivcc  fdoj  fjovov  anoq-gag  rt  tjfitga. 

Picat  quis  (ut  du  Mesnil  de  rat.  gr.  Lue.  rc  vcra  dicit)  Lmperati- 
vum  dtOoyfrio  ut  ad  uuiifc.  ct  ayvtoaia  sic  ad  sequcntia  quoque  supplcn- 
duill  CSSC  SC.  to  olx.jtToci  —  /;  t.iiy.oroi;Gut  —  TTUQuvoufa  \dtdoy(hio\  Sed 
quamquain  doxiiv,  si  idcm  valcat  quod  vidcri  cum  duplici  nominativo 
sinc  infinitivo  saepius  componi  notuin  est,  tamcn  idcm  ficri  posse  in : 
dtdoy&u),  qua  in  forma  vis  est:  dcecrnatur,  exemplis  difficilc  compro- 
batur. 

Alia  cxcmpla  omissi  imperativi  collegit  du  Mesnil:  Hcrodot  s. 
Aet.  7  (1,827):  Tkttog  6  dvtjg  sc.  tatio.  Chronosol.  15(3,397):  ol  di  ccno- 
xoufZovTt-g  utj  nktforg  rgitov  tj  TtTTagtov,  ol  TiicaoTe.Tot  twv  otxtov  (tGrtOGav). 
De  liist.  c.  59  (2,66/67):  inutvot  uiv  i\  ipoyot  navv  rrftjtiGuivoi  xccl  ntottG- 
xtuuivoi  —  xal   ui;  uxc.oot    tGTioaav). 

In  medio  rclinqucndum  cst,  utrum  impcrativus  tarto  an  indicativus 
iori  supplcndus  sit  in:  dktg  e.  gr.  Pisc.  52  (1,614):  Skig  rijg  dygag. 
Catapl.  4  (1,628):  uktg  al  ncudiui.  Xavig.  16  (3,259):  uktg  ncudtCcg,  to 
.ivxivt. 

In  talibus  ex  sententiarum  tenorc  dijudicandum  est.  Imperativus 
potius  intellegendus  est,  si  impcrativus  antcccdit  vcl  scquitur,  vclut: 
Pisc.    52  (1,619):   ukig  to  TIuQQtjGiccdtj^  rijg  aygag'   ut}  xccf  Tfg  goi  —  oiytjTcu. 

Ellipsis  infinitivi  dvai. 

Ellipsis  infinitivi  tlvut  in  vcrbis  putandi:  rjyoruut,  olucu,  doxto  nulla 
cst.  SecJ  si  in  his  verbum  itvat  deest,  vclut  Bis  acc.  21  (2,819):  rig 
civ  x.QiTtjg  dtxcuoTtQog  doitttv  ccvtov  ct  in  jjyiiff&ai  tivcc  tpikov,  non  per  elli- 
psin  omissum  est,  scd  tcncmus,  ut  jam  supra  diximus,  structuram  du- 
plicis  nominativi  vel  accusativi.  Verba  illa  putaudi  sola  satis  sunt  ad 
nomen  pracdicati  cum  nomine  subjccti  conjungendum.  cf.  Matth.  gr. 
gr.  §  534,  b.  A.  1. 

Participiuni  tav  omissum. 

Idem  quod  dc  infinitivo  dc  participio  omisso  diccndum  cst.  Mc- 
morabilia  hoc  in  genere  vidcntur  olda  ct  6o<~  cum  duplici  accusativo  com- 
posita  :  e.  gr.  Pisc.  19  (1,589):  xui  ydg  rovrtov  Ttvug  olda  rtov  dvndixatv 
ovx  ijTTov  tuov  flagfldgovg  jo  yirog.  Dial.  mar.  13  (1,290):  fOi  atavrijv 
oidiv  cckko  %  xqouv  ktvxrjv  dxgtfiolg. 
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Itcni  sinc  justa  causa  participium  in  particula  tcn  dcsidcratur, 
quamquam  in  pcdestri  orationc  cum  co  conjungi  solet.  c.  gr.  De  sacrif. 
3  (1,528):  tccvtcc  df  olficu  xccl  6  XQvGtjg  tniGTccfXfvog  chf  IfQfvg  xal  ytQtov  xccl 
tcc  -d-tia  GO(\bg. 

Ac  nc  in  Tvy/dv(o  quidcm  sine  participio  cov  vera  ellipsis  est. 
Qnam  structuram  apud  Lucianum  tcr  tantuni  rcppcrimus.  Occurrit 
intcrdum  apud  alios  quoque  scriptores  orationis  pedcstris  velut  ap. 
Xcnoph.  (cf.  Boettclieri  diss.  dc  cll.  ap.  Xenoph.  usu),  plurimum  ap. 
Platon.  (cf.  Lobeck  ad  Phrynichuni  p.  277).  Ncgaverat  hanc  omissio- 
nem  a  scriptoribus  omnino  admitti  Porsonus.  (cf.  Epistol.  Erfurdti  ad 
Schaefer  Eurip.  cd.  Porson.  adjectam). 

Exempla  Lucianea  hacc  sunt:  Vit  auct.  19  (1,558):  tv  cfe  nktov 
oldtv  ccvtcov,  naq  ogov  dvGGtfitGTfQog  Tvy/dvfi*.  Abdic.  15  (2,172):  xccl 
udkiGTcc  fl  TtjktxccvTt]  Tig  y  fvf^yfGia  Tvy/dvft.  Eunuch.  2  (2,351):  q  nov, 
(J  AvxJvf,   nfql  nov  koycov  dififfQovro  tcc  Gvvy&rj  tccvtcc  hfQodoiot  Tvy/dvovTfg. 

In  Dial.  mar.  11,2  (1,317)  varietas  lectionum  optimorum  codicum 
cxhibetur:  frvfe  yaQ  nktjGiov  nov  cov  B,  i.  e.  Vindobonensis  123,  cov 
omittitur  in  f),  i.  e.  Marciano  434,  praeterea  in  C  F  M.  Fides  codicum 
B  et  O  eadem  fere  est.  Itaque  edilores  jurc  consuetudinem  Luciani 
participium  cov  longe  plurimis  locis  ad  Tvy/dvco  adicicntis  sccuti  sunt. 

Tvy/dvco  cum  partieipio  cov  conjunctum  cst  his  locis:  Dial.  deor. 
17,1  (1,246)  Dial.  deor.  22,1  (1,269),  Dial.  mar.  1,3  (1,290),  11,2  (317), 
Dial.  mort.  10,4  (1,365),  10,5  (366),  16,5  (405),  23,1  (426)),  Saltat.  64 
(2,303),  dc  imag.  5  (2,486),  14  (492).  Hcrmot.  3  (1,742).  Gall.  38 
(2,748).     Paras.  3  (2,840). 

Conspectus  verbi  substantivi 

a  Luciano  in  scriptis:  Dial.  deor.  mar.  mort.  Bis  acc. 

De  hist.  c.  positi  et  omissi. 


Dial. 

cleor. 

Dial. 

mar. 

Dial. 

mort. 

cop.  posita 

omissa 

cop.  posita 

omissa 

cop.  posita 

omissa 

imi:       53 

74 

18 

36 

44 

91 

fiGi:         5 

10 

1 

0 

12 

9 

flf.it:        10 

2 

3 

0 

11 

3 

fl:            12 

0 

0 

1 

11 

0 

tGfifv :      4 

1 

0 

0 

2 

1 

nv:           12 

0 

8 

1 

30 

2 

Conj.:      — 

0 

— 

0 

— 

0 

Opt. :        — 

0 

— 

0 

— 

0 

Imper. :    — 

0 

— 

0 

— 

0 
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st.   c. 

±JlS 

acc. 

cop.  posita 
ian:        16 

omissa 
74 

cop.  posita 
13 

omissa 

38 

(ioi:          4 

4 

1 

8 

fijui:        0 
(2:            0 

2 
0 

1 

1 

2 
0 

*(T/i<-V :      0 
r]v:           15 
Conj.:      — 
Opt. :       — 
Imper. :   — 

0 

1 
0 
1 
2 

0 
5 

0 
0 
0 
0 
0 

Verbum  elvai,  non  copula, 
sed  praedicatum,  omissum  est. 

loxi  oniissum. 
Vocula  ian,  quae  praedicati  loco  est  in  univcrsum  niulto  rarius 
omittitur  quam  copula  iari.  Saepius  autem  apud  Lucianum  ac  plurimum 
quidem  in  adverbiis  loci  eam  deesse  vidimus.  Cuius  rei  causa  videtur 
esse,  quod  haec  adverbia  crebro  usu  idem  fere  valcnt,  quod  adjectiva 
indeclinabilia  atque  ita  factum  est,  ut  ian  in  eis  paenc  magis  copulae 
quam  verbi  vice  fungeretur. 

Iqti  in  adverbiis  loci  omissum: 

Dial.  deor.  9,1  (1,227):  6  Tccw^g  Mw.  Dial.  mar.  6,2(1,304): 
ccvttj  aol  nkrjoiov. 

Contra  plene:  Pisc.  48  (1,615):  nkrjaiov  rjdrj  ianv.  Bis  acc.  6  (2,798): 
ccnctvTcc^ov  ntoyiov  ficcd-vg  y.ccl  fiifikiov  iv  rrj  ccoiotsqcJ.      Saturnal.   7  (o,o<X)) : 

XCtl    dlCC    TOVTO    CC7lClVTCt%0V    Y.QQTOg    Y.Ccl    lodr). 

laxl  in  adverbis  loci, 
quae  substantivo  cum  praepositione  constituuntur,  omissum. 
Dial.  mar.  11,2  (1,317)  nvQ—oaov  iv  tjj  AXtv$.  Dial.  mort.  10,7 
(1,367):  iv  c"cdov  yctQ  HQTjvr}.  15,2  (403):  loonuicc  yccQ  iv  udov.  16,5  (405): 
(l  yccQ  6  uiv  Tig  iv  ovqccvm,  6  ds  nccQ  r)uiv.  15,2  (400):  futd  vr/.oiov  d( 
ouonuiu.  Dial.  mar.  11,2  (1,318):  r)  ^(Qurj  d( — ccnd  tov  nvQog.  De  hist. 
c.   16  (2,25):   t«  d(  nkdauc  olcc  ix  TQiodov. 

in  adverbis  loci 
non  propria  significatione  posita. 
Dial.  mar.  4,1  (1,298):   ovd(  tovto  i%io  niantog. 

in  adverbis  temporis: 
Dial.  mort.   6,2  (1,347):   oang  Y.ccl  rfj  r)kixicc  /u(T  ccvtov. 


38 


in  adverbis  modi: 

Jup.  trag.  26  (2,671):  r)  fxiv  yctQ  oy.i\\<vg  ovtio  ntQl  fxtyctktov.  Musc. 
laus.    2    (3,92);     q    di   mrjovg   ovTt   ymtcc   ntg  vvy.TtQidccg   tiQtoicj.   ovvt/H   Ttav 

mtQtOV. 

icjTi  omissum,  ubi  idem  est,  quod  tuxqegti,  1%£Gtl  c.  inf. 

Hoc  genus  ellipseos  maxime  inusitatum  est  neque  facile  apud  alios 
scriptores  inveniatur. 

£ GTL    =    7taQ£GTL  I 

Dial.  mort.  4,2  (1,342):   tiQtjvt]  yctQ. 

Huc  pertinent  ea  quoque  substantiva,  quae  p.  84  et  86  jam  attu- 
limus:  oytkog,  y&bvog,  ovyyvtbfirj  etc.  Musc.  laus.  1  (3,91):  imtQtoTccv  di 
ov  YMTct  tcc  avTct  ToXg  ctkkovg,  tbg  Tolg  uiv  ccnccvnc/b^tv  y.ofiav  iov  otbfxctTog,  Toitg 
dt  toY.vmtQovg  xQrjod-av. 

[Deni.  laus  9  (3,497):  fxrjd1  ontog  nQog  tov  cHoiodov  ttytv  rjkvy.iccg,  occytog 
tldivav]  cf.  Du  Mesnil  1.  c. 


Dial.  mort.  28,1  (1,445):  ctnctov — m  bfXfiaTct  y.tvct,  fxbvov  di  ccl  ^ioqccv 
ccvTtov.      Bis   acc.    8  (2,799) :   tv&ct  ul  dvo  ixHvav  ccyqccv. 

elfiil  omissum. 
Dial.  deor.   20,13  (1,263):  cchrj  iyto  oov  nkrjoiov  cf.  iori  p.   37. 

fjv  omissum. 

De  hist.  c.  30  (2,41):  ooa  iv  liQfitviu  ibid.  61  (2,68):  dkk'  akq&eia 
inl  nciov.  ibid.   17  (2,26):   thcc  fxtTci  /uvyqov  cckkog  ovkkoyvofibg. 

rjGav  omissum. 

De  hist.   c.   28  (2,36):   fiv&ov  fxtm  tccvtcc  /xay.Qol  ym\  dvrjytjotvg. 
Alex.    18  (2,225):   yQcafal   inl  tovtm    y.ctl    tiYovtg   y.cci    ibccvcc    y.ccl   bvoficc 
yt  Tto  &tto  innt&iv. 

i)v  av  omissum. 

~Hv  ccv  pro  i^ijv  «V2)  desidcratur:  Navig.  44  (3,277):  iiv  di  y.ai 
tcoriotov  yvoiv —  ouditog  iyvtov  ccv  — ,  ycci  to  nccvrtov  "jOvotov,  uvfhiutoov 
ccyytTkav  ig  Bafivktova,  rig  av  iviy.rjOtv  ' Okvunva,  —  dtinvijoav  iv  'Jrcckicc: 
ccuvvaoO-ccv,   —  tv  novtTv. 


J)  cf.  Hyperid.  or.  pro  Euxenipp.  eol.  21,  v.  22  yQctyal    (tioi)    ccotfitiag  nQog  tov 

fiuGikia  et  interpretes  huius  loci,  quo  tloi  per  ellipsin  deesse  censemus. 
2)  cf.  Du  Mesnil,  1.  c. 


—  39  — 

Infra  sequitur  ofukttv  uv  i^v.  Ex  quibus  verbis  et  ex  antecedenti- 
bus:  fyvtov  av  etc.  cognoscitur  ?}v  —  il&jv  uv  supplendum  esse.  Cuius 
generis  exemplum  apud  alios  scriptores  nusquam  deprehendimus. 

Ellipsis  verborum. 

Quo  plus  naturae  praedicati  in  verbo  est,  eo  minus  per  ellipsin 
omitti  potest.  Si  totum  praedicatum  verbo  continetur,  oniitti  ornnino 
non  potest.  Xam  quomodo  sententia  nasceretur,  si  id  quod  dicendum 
esl ,  planc  silentio  practermitteretur  ?  Quonam  ingenii  acumine  id 
divinarcmus  ?  Ex  qua  rc  facile  intelligitur,  cur  in  antecedentibus  ellipsin 
copulae  frequentissimam,  multo  autem  rarius  verbum  flvta,  si  praedi- 
cati  munere  fungcrctur,  deesse  viderimus.  Eadem  de  causa  verba  quae 
sive  actionem  sive  statum  significant,  etiani  rarius  absunt  quam  prae- 
dicatum  t7vai. 

Eo  facilius  desunt,  quo  minus  necessaria  sunt  ad  praedicatum  con- 
stituendum  et  quo  facilius  ex  ea  parte,  in  qua  gravior  vis  inest,  velut 
ex  advcrbio  quodam  vel  objecto  suppleri  possunt. 

Talia  sunt  verba  diccndi,  movendi  aliaque,  quorum  ellipsin  Will- 
mannus  *),  quippe  quam  pro  vera  non  habeat,  omissionem  vocat.  Sed 
injuria  hanc  ab  illa  separare  nobis  videtur.  Xam  integritas  grammatica 
causa  est,  qua  ista  verba  suppleri  cogamur.  Verbum  omissum  sub- 
auditur  ex  suo  adverbio  vel  objccto.  Quod  haec  verba  facilius  mente 
adiciuntur,  quam  quae  in  proverbiis  e.  gr.  vg  rrjv  'A&yvav  desunt,  nos  com- 
movere  non  potest,  ut  in  illis  cllipsin  exstare  negemus. 

Verba  dicendi  omissa  sunt. 

Verba  dicendi,  ita  ut  antea  non  legantur,  a  sententia  absunt  in : 
Jup.  trag.  40  (2,694):  fv  yf,  Tiuoxkfig  tuvtu  xai  tG/votog  rw  TTUQudfiyuuTt 
sc.   f).f'£ug. 

Imag.  4  (2,462):  ITo)..  F.idov  xtxxtivijv  noU.uxig.  Jvx.  tuvtu  /ufv 
r/.uvtHg  {tif-ic.g),  rdSv  ()'f   (I>ftJ/'ov  1'oytov  tC  uu).ichu  tntjvftfag; 

sityo)  ante  enuntiatum  finale  ab  ontog  incipiens  intellegendum  est 
in  Tox.  7  (2,514):  y.ul  yuo  ovv  xai  Totfis  SC.  )Jyto,  mtog  fMfjg,  ovdfv  Z/.v&ut 
(fi/.iuc   ufiCov  OiOVTUl   f?vta.] 

De  ellipsi  imperativi  liys 
vide  ea,  quae  infra  de  ellipsi  imperativi  leguntur. 

Sequitur  ellipsis  verbi  Xiyco, 
quae    perspicua    est    in    formula: 

OV%    OTTOJg. 

Qua  formula  Lucianus  variis  modis  utitur.     Observavimus  hos: 


')  Willmann.,  diss.  p.  42,  cf.  praefatlo  i>.  •".,  i;  gupr. 
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1 )  ov%  ontog  —   dkkd  xctC 

2)  ovy  ontog  (ov)  —   dkkd  y.aC 

3)  ovy  ontog  (ov)  —   dkk*  ovdi 

4)        —   ovy  ontog 

5)        —  ovy  ontog  (ov) 

6)  ovdi  —   ovy  ontog 

Particulain  ov  in  his  uncis  inclusimus,  ubi  omissa  ac  subaudienda 
esse  videtur. 

Exempla : 

1.  ov%  orrcog  —  aXXd  y.ai. 

Eunucn.  o  (2,o55):  dkkd  Tovg  joioviovg  ovy  ontog  tovtojv  dnoxtxkttcOca 
r]'£iov,  dkkd  y.cd  ItQtov  avTiov  xctl  ntQiQctvrrjQiojv . 

ov%  orccoo  —  dXXd  sine  xai: 

Paras.  42  (2,866):  nccvv  yvcoQijua  ovtcc  ovy  ontog  'AOrjvaioig  dkkd  @Qct'£l 
xccl  ZxvOaig. 

2.  ov%  brccog  (ov)  —  dXXd  y.ai. 

De  saltat.  79  (2,ol0):  xccl  oQyovvrai  yt  Tavra  ot  tvytvicTarot,  xctC 
nnontvovrtg  iv  ixdcTtj  rtov  noktwv  ovy  ontog  (ov)  ctidovjutvot  dkkd  xicl 
uiytc  (fQovovvrtg  inl  toj   nQc'cytuccTi. 

[lox.  26  ^2,5oo)l  xcci  ovy  oniog  (ov)  aiayvvtrat  Tui  ydjuto,  cckkd  xccl 
atuvvvouivto  ioixtv.] 

De  imag.  17  (2,495):  dtCTt  ravrrj  yt  ovy  ontog  (ov)  vntQfjdkktcOat 
Tovg  inaivovg,  cckkcc  nokv  xctTccdiiCTtQov   itot   doxoj  Ttjg  cc^iccg  tiQtjxivat. 

Anacli.  38  (2,919):  nccrtQctg  di  *«*  urjriQtcg  naQtcrtoaag  ovy  ontog 
(ov)  dvitouivag  inl  rotg  yiyvouivoig  cckkd  xctl  ccntikovactg,  tijutj  dvriyottv 
nnog  Ttcg   nkrjydg. 

Dc  domo  15  (3,198):  (frjul  yccQ  ovv  xal  yvvaiil  xakcctg  ovy  ontog 
(ov)  cvkkaufidvttv  ig  to  tvuoQtfOTtQov  tckkcc  xal  ivavriovaOat  rdv  xoo- 
uov  tov  nokvv. 

3.  ov%  ottcoq  (ov)  —  aXX  ovde. 

Ep.  sat.  1,20  (o,403):  ovy  ontog  (ov)  utridocav  rtuXv  nort  ccvtojv, 
ctkk*  ovdi  nnoafikintiv  rovg  nokkovg  ditovatv. 

Parasit.  42  (3,86o):  tojv  juiv  toCvvv  (trjTOQtov  'iaoxQtcxrjg  ovy  ontog 
(ov)  tig  noktuov  OzrjkOi  nort^  dkk'  ovd*  inl  dixaCTtjQtov  dvifirj. 

De  merc  C.  34  (1,693):  ovy  ontog  (ov)  ixtrjvrjg  dkk'  ovd*  ijuov  avTtjg 
nokvv  notovvrcti  koyov. 

De  laps.  4  (1,729):  dvdl-iov  rov  IlvO-iov  xal  ov/  ontog  (ov)  #sotg, 
ctkk*  ovd*  dvxhQwnoig  dtgtotg  nQinov. 


4. 


ov %  ortcog. 


Eunuch.   2(2,351):    i(f  ojv  ctv  Tig  ydiaOrj  naQtt  ,uikog  ti  (fOty^ctut- 
vog  ovy  ontog  ig  Toaccvrrjv  ccvaiayvvrCccv  Toanojutvog. 
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Peregr.  oo(3,oOJ):  ojg  juovog  ovTog  o  toiog  cufvxTog  xe.l  io7g  ne.vv 
')urue.GTo7g  ttvcct  doxovOi  ovy  uniog  ixtivio  tio   uvdoi. 

5.  ovx  OTTiog  (or). 

AbdlC.  lo  (2,175):  oirog  ixulv  rovg  vojuovg  ne.Qonu  —  xe.i  rt]v  (fvotv 
—  ovy  omog  (ov)  juti^ovg  ccQyccg  tvvoie.g  tywv  nnog  ijus  juti£ova  xcci 
dixo.iu   uoi  rijg  tvvoieg  tio<ft'Qti  y.e.l  inididoGiv. 

Apophr.  24  (bjloO):  xuirov  iyco  uiv  ccnoqouda  juij  tidiug  qoyvvojutjv 
e.v  ucckkov,  ovy  oniog  (ov)  siniov  uQvtj&titjv  e.v. 

6.  ovds  —  ov%  oTiiog. 

Pisc.  32  (1,599):  ov  (sc.  vnoxniTtjv)  ov<f  ccv  t]  *Ekivtj  nors  ij  Ilokv^ivtj 
ccvcco^  oivto  nincc  tov  utrniov  ccvnc7g  nQootoixoTcc  ovy  onojg  6  'HQCcxktjg,  6 
Kukkivixog. 

Charon    8  (1,501):    ononcv  nkitj  utjo"  iunidcc  tj'u7v  ovy  onojg  tccvqov  tn 

uQuo&ui  dvvccutvog. 

[Asin.  43(2,611):   ovds  ccvno  gtqcoucc  slytv  uyoQuGcu  ovy   oncog  iuoi. — ] 
Philops.    5  (3,33):     xul  ovdtig  ccv  ovds  niOTtvotitv  (5g  ixtivog  —  vnouti- 

vtttv  ccv  xui  ickkov  Tivog  \f>tvdouivov  ccxovocu  nccotov,  ovy  ontog  ccvrog  n  TokuijGcu 

TOOOVTOV. 

Dial.  rueretr.  13,4(3,317):  xal  ovx  ccv  tn  ot  ovds  nQooj3ki\f>sii  ng—ovy 
onojg  ovuniot  etc. 

Exemplis,  quae  sub  titulo  1  (et  4)  leguntur  refutatur  Phil.  Butt- 
mannus,  qui  gr.  gr.  §  150  censuit  structura  ovy  oncog  —  cckkcc  xui  tantum- 
modo  scntentiam  negativam  exprirni  (contra  ovy  on  affirmativam). 

Accedunt  ad  exempla  Lucianea  ex  veterum  scriptorum  libris: 
Demosth.  in  Midiam  [p.  518,12] :  ov  yccQ  oncog  ut)  to  gcouu  vpQitto&ui 
nvog  Tuvruig  ru7g  ijuincug  toto&s  yQtjvui  cckku  xe.i  etc.  Dem.  Phil.  IY. 
p.  142  xui  nQoorjxti  rovTovg  ovy  oncog  cov  ij  nokig  didojoiv  u<ftkiG&ui  n'  <'kk' 
ti  xui   utjdsv  rjv  tovtojv,  ukko&tv  oxont7v,  oncog  etc.      (Yigar.    p.   432). 

In  exemplis  sub  titulis  2,  3,  5,  particula  ov  supplenda  videtur  esse, 
sed  videtur  tantum  ei,  cui  illa  altera  structura  cx  voculis  ov  uovov  — 
ukkcl  xui  composita  animo  obversatur.  Explicatur  harum  formularum, 
cx  quibus  2  et  5  maxime  legentem  offendere  possunt,  tota  ratio  ellipsi 
verbi  kiyoj,  quae  in  cis  est. 

C.  gr.  de  salt.  79  (2,310):  xui  oQyovvnci  yt  tccvtcc  ol  tvytvioncToi  xcci 
noojTtvovrtg  iv  ixuGTtj  tcov  noktojv  ovy  onojg  ccldovutvoi  cckkcc  xcci  /u,iyu  <fQo- 
vovvrtg  ini  tv~j  nQccyuccn. 

Tntellegendum  est:  Silentio  praetcrmitto  to  uldt7o&cu,  sed  etiam 
supcrbia  elati  sunt.  Ovy  o/uog  praeteritionis  formula  est,  qua  fit,  ut 
se<niens  scntentia  valde  prematur.  Quo  modo  hoc  unum  exemplum, 
eodcm  omnia,  quae  sub  tit.  2,  3,  5  leguntur,  explicanda  sunt. 

G 
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Illuui,  qui  in  excuiplis  sub  tit.  3  ceruitur,  usum  legem  judicans 
Cobetus  V.  L.  p.  113,  semper  oty  oniog  —  dkk'  ovdi  scribendum  esse  et 
in  Hermot.  48  (1,790)  particulam  ur)  post  ov/  <>ni»g  delendam  esse  cen- 
suit.  Sunt  haec  verba:  6  Iwz^«n;f,  og  IxtXQayn,  nQog  dnavrag  ov%  on<og 
ur)  ndvTa,  dkkd  iirjd'  okiog  (idivai  n  rj  tovto.  Cobeti  judicium  de  liOC  loco 
jure  refutavit  Fritzschius  ad.  Luc.  II.  2  p.  186  docens  illud  ur)  ndvra 
ex  antecedentibus  repetitam  ideoque  servandam  esse. 

Sed  accedit  alius  locus,  qui  Cobeti  regulae  adversatur  sc.  Parasit. 
12  (3,849):  (i  fitv  ovx  tytt,  ov/  oniog  r)dtwg  ov  CrjGtTai,  dkk'  ovdf)  ^rjatTai.  cf. 
hunc  quoque:  De  imag.  20  (2,500):  6  dk  aho  tovto  tnaivwv  ov%  onwg 
ovd'  av  xjjhvGaiTo  tv  rj  nQOG&tCrj  twv  Lirjd1  okwg  nQOGovTwv  t«  dh  vnaQ)(ovTa 
avrw  qvcti  dya&d  xdv  fxr)  ndvv  fitydka  rj  naQakafiwv  Inrjv^rjGt  xal  LttCt,w 
dniyrjvtv. 

Ellipsis  verbi  Ityto,  ubi  riovov  desideratur. 

Videtur  interdum  apud  Lucianum  sicut  apud  alios  scriptores  vox 
uovov  omissa  esse.  e.  gr.  Denionax  3  (2,376) :  ovx  Ayu&opovkov  {u6vov\ 
iid  JC'  ovds  JrjurjTQCov  nqo  avrov  ovdt  'EniXTrjTov  IntytiQuvTwv  dkkd  nuGi  iiiv 

GVVtytVtTO. 

In  structura  ov  iibvov  —  dkkd  xaC  desideratur  iibvov  in :  Iudic.  voc. 
3  (1,84);  dCxaiov  ov%  vuug  (liovov),  oV  dixd^tTt  vvv,  dkkd  xal  tu  komd 
yQauiiaTa  Trjg  nttQug  tytiv  Tivd  qvkaxrjv. 

Quaeritur,  num  in  his  vera  ellipsis  vocis  iibvov  sit.  Atqui  illud 
quidem  certum  est,  quod  notio  quacdam,  quae  idem  fere  valet,  ac  iibvov 
his  locis  abesse  non  potest.  Nam  si  cogitando  quidem  cam  non  supple- 
mus,  sententia  prioris  membri  cnuntiati  in  contrarium  vertitur  (sc.  ex 
affirmativa  in  ncgativam).  Exemplum  enim  in  Demon.  vit.  sinc  dubio 
sic  intellegendum  est:  Non  solus  Agathobulus  nec  Dcmetrius  nec  ce- 
teri  soli  Demonactcm  impulerunt,  sed  omnes  illi.  Itaque  certe  et  Aga- 
thobulus  et  ceteri  impulerunt.  Si  autem  notionem,  qualis  cst  solus,  non 
subaudimus  hac  habentur:    Non  Agathobulus  nequc   ceteri   impulerunt. 

Quod  de  priorc  excmplo  diximus,  plane  idem  ad  alterum  pertinet. 
Etiam  huius  prius  membrum  non  subaudita  tali  notione  qualis  est 
fxovov  in  negativum  mutatur.  At  necessariumne  est  hanc  voccni  ipsam 
supplere  an  alia  notio,  quae  idem  valcat,  substitui  potest?  Structura 
ov/  onwg  —  dkkd  xaC  docet,  quid  intellegendum  sit.  Quac  cllipsis  in 
hac,  eadem  in  illis  obtinct,  dicimus  cllipsis  verbi  ktyw.  Qua  voce  supplcta 
prius,  quod  ex  Luciancis  attulimus,  exemplum  sic  legitur :  ov  ktyw  ^Aya&o- 
fiovkov,  fxd  JC  ovdt  JrjurjTQCov  etc.  tntytiQavTwv  dkkd  naGt  fitv  GvvtyivtTo 
TovToig,  alterum  sic:  dCxaiov  ovv,  ov  kiyw  viidg  dkkd  xal  rd  komd  yQduuara 
Trjg  ntCQug  'i/tiv  yvkaxrjv.  Verbis  ov  kiyw  significatur :  non  multum 
tribuo  his,  illa  vero  gravia  esse  atque  magna,  quae  sequantur. 
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Nonnullis  autem  locia  ellipsis  vcrborum  dicendi  videtur  tantum 
ccrni.  Ke  vcra  hacc  vcrba  cx  antccedentibus  vel,  quod  rarius  est,  cx 
so[iicntibus  rcpetenda  sunt.  Talia  non  ad  gcnuinam  ellipsin  pcrtinent, 
sed  tamen  cxcinpla  liuius  gcncris  profcrre  volunius  partim,  ut  dis- 
crimcn  intcr  hoc  ct  illud  genus  perspiciatur,  partim,  ut  Luciani  con- 
suctudo  diccndi  illustrctur. 

Paras.  1  (2,837):  riva  ncvrrjv  sc.  (ksysig)  antca:  ov/  tyta  slnslv. 

1.  Paras.  47  (2,872):  tuvtu  /hsv  Ixavojg  (sks'£ag)-  ou  cfe  fir}  <fikog,  ukku 
TKcnaonog  r]v  6  IIuTQoxkog  tov  3A/ikksojg,  nsiQio  ksysiv. 

2.  Gall.  17(2,729):  ukku  tuvtu  fxsv  Ixuvcog  (sks%ag),  tu  IIv&uyoQov  ds 
ijdri  ksys. 

3.  Necyoinant.  19  (1,482):  tuvtC — Ixuviog  (sks'$ug).  ri  ds  to  \\>r]tfiGuu 
r]v,  otisq  sv  uQ/jj  sksysg  xsxvqujg&ui  xutu  tojv  rrkovGuov. 

In  tribus,  quac  postremo  loco  sunt,  exemplis  sks%ug  ex  scqucntibus 
suiiplendum  cst,  id  quod  rarius  fit,  ideoque  dignum  est,  quod  prematur. 

Ex  antecedentibus  ksysiv  subauditur  in:  Dial.  nierctr.  9,1  (3,301): 
ovx  sdst*  tovto  sv&vg  (ksysiv).    antea :   fyrjv,  w  IIuqusvojv. 

Herm.  20(l,o8):  o  <Js  (3ovkouui  slnsiv,  toi6v$s  sgtiv,  ov/  oti  rfjg 
yvuturjg  tojv  uvdgiov  sqojti  ngoGrjsig. 

Du  Mesnil   in  his  supplct:    aut  ksxTsov   aut   sguv  pro  ukrj&sg  Iguv. 

Mihi  quidcm  sks'£ug  subaudiendum  esse  videtur.  Nam  Lycinus  ab 
Hcrmotimo  id,  quod  jam  antea  dixerat,  confirmari  vult:  sc.  se  sapien- 
tiae  stoicorum  studiosum  eis  se  applicavisse. 

Ellipsis  verbornm  eundi. 

Simili  modo,  quo  vox  6d6g  in  adverbiis  loci  vel  substantivis  cum 
praepositionc  locum  indicantibus  omittitur,  vcrba  quoque  movendi  vcl 
eundi  desunt,  si  cx  adverbiis  loci  subaudiri  possunt. 

Exempla : 
Percgr.  4  (3,329):    ov   yug  td  TsksvTuJu  'Runsdoxkrjg  sig  Tovg   xqu- 

TijQug   (sc.   rjku.To). 

Bis  acc.  10  (2,802):  'Rgurjg.  AvTrj  Goi  JirjyijGSTUi  tu  nuvTu'  syoi 
(Ts  snl  Tr]v  uxQonokiv  (sf.ui)  xui  to  xrtgvyuu. 

Sequimur  in  hoc  exemplo  Jacobitzium,  qui  slut,  quod  codice  lf  ne- 
que  vero  codd.  AQ  (D  1\I  cxliibcrctur,  non  in  tcxtum  rcccpit.  Ac  sine 
dubio  shu  vcl  omnino  vcrbum  movcndi  in  talibus  oinitti  potest.  Quod 
ex  cxcmplis  a  Jacobitzio  ct  Fritzschio  ad  hunc  locum  adhibitis  ct  ex 
co,  quod  nos  ex  Luciano  sacpc  attulimus,  apparct.  Fidcs  autcm  codicis 
*F  cctcros  A  H  (I)  1\I  non  adco  supcrat,  ut  cogamur  lcctiones  eorum 
pcr  se  probabiles  nccessario  abiccre,  si  aliac  sunt  atque  in    lls.    Deindc 
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intclligitur,  facilius  verbuni,  quod  subaudiri  possit,  in  uno  codice  ad- 
scribi,  quam  in  quattuor,  inter  quos  optimi  sunt,  omitti. 

Ac  ne  id  quidem,  quod  Fritzschius  dicit,  futurum  verbi  post 
d\tiyrjoiT(u  deesse  non  posse,  concedendum  nobis  vidctur.  Cur  quis  non 
post  futurum:  ,,narrabit  hic  tibi"  pergat:  ,,ego  autcm  co  ad  arccm", 
ita  ut  a  futuro  ad  praesens  transeat?  Neque  si  tfiit  futuri  tcmporis 
vi  praeditum  post  dirjyrjotTut  omittitur,  dimcultas  est.  Cur  non  post 
prius  futurum  futurum  alterum  facile  mentc  addere  possumus? 

Verbuni  movcndi  ctiam  Pisc.  49,50  (1,617)  et  51  (618)  desidcratur. 
Pisc.  49  (1,617)*.  IIccqq.  Ti  <fr'jg,  (O  IlkuTWv;  tC  notuiittv  ttvrovi  IJkuT. 
'Anb  rfjg  uvTrjg  nirgag  xui  ovTog  (sc.  u<ftiG,7io).  50.  IIuqq.  Ovxovv  xai 
ovrog,  0)  l4QtGTOTtktg,  xcctcc  rdiv  ntTQUJv  (sc.  chffioftu)).  51  (I.GIS):  ovrcog 
yovv   y.o.l   avTog  ini  xtyukrjv  futTcc  tcov  cckkiov  ((hftio&co). 

Scd  in  his  locis  dytia&io  cx  impcrativo  u<ftg  uvtov  irit  xt<fukr)v  dnb 
Trjg  mTQag,  48  (1,616)  subaudiri  potcst. 

Yera  ellipsis  in  his  est: 

Pisc.  14  (1,584);  nunuT,  ri  Tlkcacov  y.cd  XQvotnnog  uvm  y.cci  yiQtOTorikrjg 
y.ccl  oi  ukkot  nccvTfg,  ri  ccvdig  ig  tov  piov  (?«*«); 

Tim.    32  (1,145);    vvv  6  IlkovTog  Irii   Tiiicova  (tQ/tTut). 

Dial.  deor.  6,3  (1,217):  tv  ye  6  xccTUQccwg  Iri  lixh  uvtov  y.ui  cit/Qt  tcov 
"HQug  yccucov  (fjk&t). 

(f>hQHv  translata  significationc  requiritur  Dial.  deor.  23,2  (1,274); 
iv  to  jur}  ^ccktncbg  /x^tT  dyQuog  (ytQttv).      Antea :   r£  yccQ  cckko  rj  tytkaoa; 

yQcupziv  omissuin: 

Rhct.  pr.  17  (3,19);  dkkd  xcci  dvccyiyvooox.f  rd  nukccid  ittv  iir)  ov  yf, 
jurjds  tt  Tt  b  krJQog  3Iooy.Q(ar]g  (tyQuij>t)  rj  b  /ccQinov  kbyovg. 

Formam  fyQccij>t  omissum  esse  judicantes  non  paulo  adjuvamur 
totius  sententiae  concxu:  dvccyiyvMGxs  rd  nakatd  li*v  fxr)  ov  ye  —  dkkd  rovg 
twv  bkiyov  nQo  r)iicdv  kbyovg.  Scd  taincn  condicio  huius  loci  longe  di- 
versa  est  a  formulis:  *?  ng  xcci  dkkog  (cf.  Krucger  60,70  A.  2)  etc, 
in  quibus  verbum  ex  antccedentibus  non  repetitur. 

yvwvcu  omissuni: 

Infinitivus  yvcbvcct  deesse  videtur  in  Pisc.  10(3,578):  patfitcoiitv  vrit 
rb  cfixaOTrjQiov  xcci  uxovoujliiv  oti  xcci  dnokoyrjotTuf  to  uqo  dixrjg  (yvcovut)  yccQ 
ov%  rjfxtTtQov,  dkkd  dttvcdg  lcftcoTtxbv. 
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eyxaXsiv  oinissum: 
Verbum  iymltTv  omittitur  in  formulis  judicialibus: 
His   acc.    13(2,808):    \loyvoccuoi^ixr;  Jqccguov  Jioyivti  (iyxakti). 
Bis    aec.    14  (2,808):     cPr;TOQixr]  xccx.(OGt(og  tm  JZvqm  (iyxccktl),  Jicckoyog 
to)  ccvno   vfiotiog. 

tyjtiv  omissum: 
Forma  verbi  fyttv  desideratur  in:  Dial.  meretr.  3,2(3,285):  Juiikog 

di   v itot.ifvti  iu  ti-ovOuov  xcci  to  xt%OQr;yt;uivov  xcci  on  tv  riQog  Tr)v  xi&uqccv 
6  novs  (fyoi). 

ooav  omissum: 

In  Fugit.  27  (3,379):  putct  quispiam  tUt  per  cllipsin  omissum 
esse  :  70  0*i  vvv  x>;oiTTO)utv  ti'Tig  (t"dtv)  ccvdQccnodov  Hcuf  kccyovixov,  tiov  chio 
—ivo')i);g  fiuqfiaQCiiv  —  urtvvtiv  tii  Qtjno  ccvtovoum. 

Durior  haec  ellipsis  alicui  videri  potest,  quam  quac  probabilis  sit. 
Ac  non  probabilis  vidcbatur  Bckkcro  et  Fritzschio,  qui  ttdtv  textui  in- 
scrucrunt  (cf.  Frit.  cd.  Luc.  II  2  p.  260  ad  h.  1.) 

Scd  qui  formulam :  ti'  Tig  xcci  cckkog  (quamquam  eo  ab  hoc  cxemplo 
differt,  quod  ad  eam  cx  antcccdentibus  supplendum  est)  et  locum  Rhct. 
pr.  17  (3,19),  quo  tyQcct/*  (p.  131)  omissum  est,  et  formulas:  Bis  acc. 
13  ct  14  (2,808)  (p.  132),  in  quibus  iyxcckti  abcst,  ad  comparandum 
adhibet,  ei  ellipsis  v.  ttfov  in  Fugitivis  fortasse  tolerabilis  vidcri  potest, 
pracsertim,  cum  hic  quoque  Hermes  praeco  formula  utatur. 

dtTv  omissum: 

Veram   ellipsin   vcrbi   deiv  nusquam   apud   Lucianum    vidimus.     In 

omnibus,   quac  afPcrri  possnnt,    exemplis  cx  antcccdcntibus  vcl    sequen- 

tibus    repctendum    est.      Imprimis    omittitur,    si    adjcctivum    vcrbalc   in 

-Ttog  tcrminans  anteccdit  vclut  in  his,  qnae  Du  Mesnil  collcgit.    Hcrm. 

23   (1,761):     GTlOvdcCGTtOV    X.cd     UrjTt    TTCCToidog    TTokl-V    TTOltlG&CU    TOV    k6yOV . 

Ifcnn.    64  (1,805):    ccTTodoTiov  ovv  xcci  —   cciotTG&cci. 

Hcrm.  36  (1,779):  av  utv  ovv  7ioodr;kov  yivrjrcci  iovto,  iog  Ztouxmv 
tGTi  uovov  tcc  dig  dvo  riTTccQcc  r)yt7r>(hcLy  tooa  gkottCcv  roTg  cckkoig'  (c/Q1  ^  (<y 
ccvtov  tovtov  7iioi  diccuc'c/o)VTcci,  TiuvTOJv  6uoi(og  ccxovGTt'ov  rj  tldivcci,  OTt  7TQog 
Xccqiv  dixccCtiv  d6'£outv. 

Cuius  loci  structura  commovemur,  ut  potius  cum  Du  Mcsnilio  dtT, 
quaiu  cum  Lehmanno  ojqcc  cx  antcccdcntibus  subaudiamus  cf.  Du  Mcsnil 
ad  h.  1. 

Non  pcr  cllipsin,  id  quod  vult  Du  Mcsnil,  sed  cx  scqucntibus  yor; 
vidctur  supplcnduni  esse  in  Xavig.  17  (3,260):  tl  fxiv  yccQ  Udtificcvrog 
fiovktTcci,  ovdi  ioonuv  otuui,  og  yt  dr;  iv  rfj  vrfi  tov  irtQOV  nodcc  i'/ti,  /Q*i  ^* 
xcci  Jvxivo)   doxtTv.u 
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„Num  eniin  Adhnantus  velit,  qui  alterum  jam  pcdcm  in  navigio 
posuit,  ne  intcrrogave  quidem  (necesse  essc)  puto,  neccssc  vcro  cst 
idem  Lycino  videri." 

Enuntiatum,  quod  est  de  Adimanto,  continuatur  enuntiato,  quo 
agitur  de  Lycino.  Itaque  quia  sententiae  arcte  cohaerent,  nc  distinc- 
tionis  quidem  signo  fortius  secernendae  sunt  neque  puncto,  quod  apud 
Jacobitzium  videmus,  sed  commate  opus  est. 

Verba  faciendi  omissa. 

Verba  faciendi,  quia  ex  quovis  alio  verbo  facilc  subaudiuntur, 
omissa  genuinam  cllipsin  non  cfficiunt.  Haec  igitur  a  supcrioribus 
sejungenda  essc  ct  illi  omissionis  gencri,  quod  statuit  Willmannus  x) 
tribui  posse  concedamus. 

Ellipsis  iniperativi. 

Scripta  Lucianea  non  carent  ellipsi  imperativi  Sqcc,  quae  statucnda 
est  in  cnuntiatis  hortativis  ab  ontog  c.  ind.  fut.  incipientibus.  Nam 
ctiamsi  talia  enuntiata  sacpissimc  sine  imperativo  legantur  et  usu  qui- 
dem  pro  absolutis  sint,  tamen,  si  natura  eorum  cxplicanda  est,  ad  im- 
perativum,  quo  rcgantur,  referenda  sunt.  Quod  conjunctione  onojg, 
adverbio  rclativo,  utique  indicatur.  Tali  autem  cum  adverbio,  si  cnun- 
tiatum  conjungitur,  rcfercndum  cst  ad  aliud  cnuntiatum,  quod  illo 
certius  dcfinitur.  Ac  si  quis  quaerat,  quo  jurc  hoc  genus  ad  eam,  quam 
ellipseos  proposuimus  definitioncm,  quadrct,  respondendum  est,  etiam 
hic  ex  laesa  integritatc  grammatica  aliquid  supplendum  essc.  Nam 
imperativo  oqcc  et  enuntiato  suspcnso  unum  efficitur  enuntiatum,  simpli- 
cissima  cogitandi  formula,  siquidem  eum  cogitarc  rccte  intelligimus,  qui 
duas  notioncs  ita  conjungat,  ut  una  ct  ca  nova  ex  eis  oriatur.  Cuius 
sententiac,  sicut  diximus  ortae,  si  neccssaria  pars  omittitur  ac  si  ca, 
quae  relinquitur,  partis  vel  potius  membri  significationem  prac  sc  fcrt, 
vera  ellipsis  tcnetur.  Quam  explicationem,  si  ad  formulam  oqcc  ornog 
rcfcrimus,  cnuntiatum  a  particula  oncog  incipicns  objecti  muncre  fungens 
fingi  potest,  cuins  subjcctum  ct  vcrbum  imperativo  oqcc  continctur.  Si 
igitur  oqcc  omittitur,  subjcctum  ct  vcrbum  ex  objccto  subauditur.  Id 
quod  hac  in  structura  facilc  ficri  potcst,  cum  subjcctum  persona  cnun- 
tiati  ab  omog  incipientis  jam  indicatur. 

Quac  tota  ratiocinatio  non  minus  in  formulam  (oqcc)  oncog  quam  in 
ovx  oti,  ov/  o7io)g,  /urj  on  cadit.  Aliter  res  se  habct  in  /urj  c.  conj.  quia 
jutj  principio  negationis  particula  est,  non  conjunctio,  qua  enuntiatum 
ab  altero  pcndens  inducitur  et  significatur. 


!)  cf.  praef.  p.  3. 
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His  causis  ooinmoti  G-eistii  et  Willmanni  sententias  probare  non 
possumus,  quorum  ille  in  formula  omog  c.  ind.  fut.  ellipsin  exstare  ne- 
gavit,  liic  {oquo.iok,  or/ ort,  ov/  o.no;  a  genuina  ellipsi  separata  omissip- 
nis  suae  generi  adscribit. 

Talibus  imperandi  fornmlis,  qualcs  sunt  (oqcc)  ontog  Lucianum  rhc- 
torica  quadain  vi  uti  non  negeinus.  Ac  maior  quidem  ea  in  his  videtur 
qnam  in  genere,  quam  Bernliardyus  et  Greistius  propric  rhetoricam 
ellipsin  nominaverunt.  Yis  autem  rhetorica  in  eo  posita  est,  quod  is, 
quem  scriptor  sic  loqucntem  facit,  fortius  atquc  vividius  hortetur  vel 
prohibeat  quam  is,  qui  simplieiter  imperat.  Xeque  silentio  praetereun- 
duni  videtur  has  formulas  omnes  in  dialogis  Lucianeis  occurrere,  in  qui- 
bus  vividius  loquendi  ratio  suo  loco  est. 

Ex  multitudine  exemplorum  huius  generis  unum  alterumve  satis 
sit  plenum  offerere. 

Anach.  1/  (2,896):  «nicoutv  cf*  ovv'  y.cd  {oqcc)  fncog  utj  y.ccSuntQ 
vouoig  n«oi£tig,   olg  ccv  kiyco  noog   Gi,  — 

Xavig.  41  (3,2/5):  «)X  r,drj  gov  «iTtTv,  to  Tiuukut,  y.ccl  (oqcc)  ontog 
vntQpcckjj  rovTovg. 

Reliquorum  exemplorum,  quae  collecta  et  exscripta  videas  ab  Hellero 
(Symbol.  Joachiniic.  1886,  p.  321 — 323)  locos  tantum  apponere  liceat. 

Tim.  48  (1,66).  —  Conv.  4  (3,421).  —  [Dem.  laus  25  (3,509).]  — 
Prom.  s.  C.  5(1,189).  —  Jup.  conf.  6(2,631).  —  Xavig.  36(3,272). 
—  Dial.  deor.  20,2  (1,254).  —  De  Parasit.  9  (2,846). 

Ibidem  plenos  invenies  locos,  quibus  oq«  ante  omog  non  omissum 
est.1)     Quorum  numerus  idem  ferc  est,  quam  ellipticorum. 

Aliis  locis  ad  cnuntiatum  ab  omog  incipiens  imperativus  liyt  sub- 
audiendus  est.  Sed  his  sententia  non  hortativa  sed  simpliciter  finalis 
est.  e.  gr. :  Vit.  auct.  19(1,558)  to  diTvtc  cfi,  (kiyt)  'nojg  tloi  /«iQti  tcov 
idtGuccnov ;  In  quibus  Cobet  Y.  L.,  p.  108.  omog  ticfto  expunxit,  ut  nobis 
quidem  videtur,  sine  justa  causa,  quia  cum  tali  formula  sc.  to  dtiva  vel 
Totft  particula  omag  saepius  conjuncta  legitur.  c.  f.  Catapl.  13  (1,635): 
diyov  tovtov  ov,  (O  looltutv,  v.«l,  to  dtTvtc,  o/ttog  ccGifcckcog — .  [Tox.  7  (2,514): 
y.«l  ycco  ovv  y.«l  lodt  (sc.  ).iyto),  oncog  tltffjg,  ovdtv  cfikitcg  ^y.v&cci  utT^ov 
oiovuci  tlvcci. 


')  Ellipsin  imperativorum  oqa  ot  ooCcrt  Cobetus  V.  L.,  p.  108  a  scriptoribus  graeds 
tam  asitatam  fuisse  judicat,  ut,  abi  inveniahtur,  etiam  expungendi  sint.  Id  qnod 
imprimis  suadet  in:  Apophr.  4  (3,165):  uyt  toTvov  oocc  o.uog  ocojcog  nQodtda^fjg 
Tovg  ccxovovrccg  et  Saturnal.  10(3,393):  ooccrt  o.uog  ur)  :iuoui'our)orjTt.  Sed  his 
ot  aliis  loois  (cf.  Heller,  1.  o.)  libri  ad  unum  omnes  consentientes  oou  ot  oourt 
exhibent.  Itaque  horum  testimonio  magis  quam  Cpbeti  regula  conflsi  traditam 
scripturam  Bervari  malumus. 
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Practer  veram  ellipsin,  quaui  adlmc  tractavimus,  ctiam  aliis  brcvi- 
tatis  dicendi  generibus  a  Luciano  frequentatis  efficitur,  ut  eius  stilus 
elegantior  videatur.  Nam  elegantior  eum  quoque  scribcre  putaruus,  qui 
et  supcrvacanea  omittat  ct  omissione  earum  quoquc  vocum,  quae  sine 
detrimento  sententiae  decssc  possint,  consequatur,  ut  legentium  animi 
ad  supplendum  impcllantur  caque  ratione  quodammodo  delectentur, 
quod  ipsi,  quae  cogitanda  erant,  invenerunt. 

Sed  nos  relictis  eis,  quae  a  proposito  nostro  alienae  sunt,  omissio- 
nibus  satis  habemus,  si  nobis  contigit,  ut  eis,  quac  supra  disscruimus, 
scientia  usus  dicendi  Lucianei  paulum  adjuta  sit. 
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THESES  COtfTROVERSAE: 

1.  Locutio  6  Tictvv,  quae  legitur  in  scriptis  Lucianeis,  non  per  ellipsiu  expli- 
canda,  sed  formula  est,  quam  Lucianus  a  Xenophonte  (Meiuor.  III,  5) 
sil)i  sumpsit. 

2.  In  formula  ovdsv  ij  non  vox  (ckko  supplenda,  sed  negatio,  ut  ita  dicam, 
relativa  est. 

3.  Enuntiata  hortativa,  in  quibus  omog  cum  indicativo  futuri  conjungitur  se- 
cnnduni  grammatieain  eorum  rationem  pro  primariis  haberi  non  possunt 
sed  secundaria  elliptica  sunt. 

4.  In  oratione  pro  Enxenippo  ab  Hyperide  habita  col.  XXI,  v.  22,  lectio, 
quae  est  in  A  corr.,  y(>aq>ai  dffffieiag  vere  et  itGip  mente  snpplendum  est. 

5.  In  Xenophontis  qui  fertur  libello  de  re  publica  Atheniensium  I,  6  et  post 
verba  ukkcc  rovg  dthomaovg  xai  uqiarovg  et  post  tl  [xev  yaq  oi  XQ*!6701' 
adverbium  uovov  desideratur.  Neque  vero  error  librarii  hic  teneri  sed 
scriptoris  ipsiua  stilo  parum  polito  haec  omissio  tribuenda  videtur  esse. 
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VITA 


iM  atus  sum  idibus  Aprilibus  a.  1860  Postampii.  Fidei  addictus  sum  ovan- 
gelicae.  Primus  litterarum  elementis  instructus  puer  XII  annorum  inter  disci- 
pulos  gymnasii  Postampicnsis  receptus  sum,  quod  postea  rectore  Yolzio  a  Vic- 
toriac  principis  nomine  Victoria-Gymnasium  appellatum  est.  Ubi  per  VIII 
annos  litteris  humanioribus  eruditus  maturitatis  testimonium  adeptus  sum  a.  1880. 
Militavi  per  unum  annum  Postampii,  in  legione  illa,  cui  nostra  lingufi  nomen 
es1 :  I.  Garde-Reghnent  z.  F.  Militari  munere  functus  Berolinum  profectus  sum, 
ubi  per  octies  sex  menses  ab  anno  1881  ad  1885  pliilologicis  studiis  me  dedi. 
Scholis  interfui  virorum  doctissimorum :  Bresslau,  Diei.s,  Dilthet,  Droysen  (f), 

HuEBNER,     KlEPERT,     KlRCHHOFF,     PaULSEN,     ROBERT,     DE     TrEITSCIIKE,    VaHLEX, 

Zeller.  Seminarii  regii  philologici  sodalis  ordinarius  fui  per  ter  sex  menses. 
Ad  cxcrcitationes  philologicas,  quibus  per  biennium  usus  sum,  Huebner,  ad 
historicas  per  bis  sex  menses  Weizsaegker  me  benignissime  admiserunt.  Qui- 
bus  viris  onmibus  imprimis  HuEBNERO,  KlRCHHOFFIO,  VAHLENO,  WEIZSAECKERO 
summain  habeo  gratiam.  Mcnse  Octobri  a.  1888  Bcrolini  examen  pro  facvdtate 
docendi  Rustinui. 


